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МИНИСТЕРСТВО НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО, ХРАНИТЕ И ГОРИТЕ 

ЦЕНТЪР ЗА ОЦЕНКА НА РИСКА  

ПО ХРАНИТЕЛНАТА ВЕРИГА 

 

Оценка на болести по животните, причинени от бактерии, устойчиви 

на антимикробни средства: сектор птицевъдство, свиневъдство, 

коневъдство и при домашни любимци (котки и кучета) 

 

Научен обзор 

 

Антимикробната резистентност (АМР) представлява значителен проблем за 

общественото здраве в Европа, както и в други части на света, като представлява 

сериозна социална и икономическа тежест и заплаха за здравето на животните и 

производството. Основната причина за АМР е консумацията на антимикробни 

средства както от хората, така и от продуктивните животни. 

В цикъл от становища на ЕОБХ са оценени антимикробно устойчивите 

бактерии, отговорни за преносими болести, които представляват заплаха за 

здравето и благосъстоянието на домашните птици, свинете, конете и домашните 

любимци. Оценката е извършена по методология, базирана на информация, събрана 

чрез обширен преглед на литературата и експертна преценка (ad hoc методология). 

Ad hoc методологията, разработена от работната група на EОБХ е специален метод за 

оценка на болести по животните, причинени от бактерии, устойчиви на антимикробни 

средства. Методологията за оценка включва: (i) процедура за идентифициране на 

антимикробно-резистентни бактерии, които могат да представляват заплаха за 

здравето на животните, и съответните клинично значими антимикробни средства, (ii) 

дефиниция на протокола за провеждане на ELR (extensive literature review), за да се 

даде в глобален мащаб актуално състояние на тези резистентни бактерии и (iii) 

процедура за извършване на експертна оценка за идентифициране на най-

значимите резистентни бактерии в ЕС. Този ad hoc метод е позволил на работната 

група да идентифицира между 5 и 16 ARB (резистентни към антимикробни средства 

бактериални патогени), които представляват заплаха за здравето на животните, и по-

специално: котки и кучета, коне, свине, домашни птици, говеда, дребни преживни 

животни и зайци, плюс четири ARB видове при водни животински видове 

(идентифицираните бактериални видове са представени в таблица 1). Повече за тази 

методология може да бъде намерено в изготвения от ЕОБХ документ на тема: „Ad hoc 

method for the assessment of animal diseases caused by bacteria resistant to antimicrobials“ 

и на следният линк: https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.2903/j.efsa.2021.6645 . 
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Таблица 1: Бактериални видове, резистентни към антимикробни средства и инвазиращи 

определени видове животни 

 

EОБХ е получила мандат от Европейската комисия да проучи глобалното 

състояние по отношение на резистентни животински патогени, които причиняват 

преносими болести по животните (Цел/ToR 1), за да се идентифицират най-

значимите бактерии в ЕС (първа част от Цел/ToR 2), да се обобщи действителното 

или потенциалното въздействие върху здравето на животните на тези най-значими 

бактериални видове в ЕС (втора част от Цел/ToR 2) и да се извърши оценката на 

тези бактерии, които трябва да бъдат изброени и категоризирани съгласно 

критериите в Регламент (ЕС) 2016/429 относно преносимите болести по животните 

(„Закон за здравето на животните“) (ToR 3). 

Този цикъл от научни становища представя глобалното състояние по отношение 

на резистентни животински патогени, които причиняват преносими болести по 
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животните (ToR 1) и резултатите от оценката на най-значимите бактерии в ЕС (първа 

част от ToR 2) за домашни птици, свине, коне и кучета и котки, следвайки 

методологията, описана в панела на EFSA AHAW (2021). 

 

Птици 

 

В глобален мащаб основни „участници“ в болестите сред птиците са: 

Avibacterium (Haemophilus) paragallinarum, Bordetella avium, Clostridium perfringens, 

Enterococcus faecalis и Enterococcus cecorum, Erysipelothrix rhusiopathiae, Escherichia 

coli, Gallibacterium spp., Mycoplasma synoviae, Ornithobacterium rhinotracheale, 

Pasteurella multocida, Riemerella anatipestifer и Staphylococcus aureus. Сред тези 

бактерии EОБХ е посочила Escherichia coli, Enterococcus faecalis и Enterococcus 

cecorum с ≥ 66% сигурност като най-значимите антимикробно устойчиви бактерии 

в ЕС въз основа на наличните доказателства. Въздействието на тези бактериални 

патогени върху здравето и благосъстоянието на животните ще бъдат включени в списъка 

и категоризирани в рамките на Закона за здравето на животните. 

 

ToR 1: Глобално състояние на устойчиви бактериални патогени от животни, които 

причиняват преносими болести по животните. Научна литература и включени в 

становищата проучвания:  

 

Избрани са 192 публикации (включително пет национални доклада за 

наблюдение на AMР) за оценка, съгласно критериите, заложени в ad hoc метода за 

оценка на болести по животните, причинени от бактерии, резистентни към 

антимикробни средства в рамките на AHL (EFSA AHAW Panel, 2021). От тях са подбрани 

60 проучвания и пет национални доклада от Финландия, Франция, Германия, 

Швеция и Великобритания за допустими и впоследствие са използвани за 

извличане на данни. Причините за изключване на проучванията са: резистентността 

при птици е изследвана в подгрупа от резистентни изолати; втората най-честа причина 

е, че изолатите не са с клиничен произход или не е възможно да се прави разлика между 

данните от здрави и болни птици; третата най-честа причина е, че AMР е докладван 

обобщено за множество видове животни. Като се има предвид географското 

разпределение, са включени данни от 27 държави на пет континента: 32 проучвания 

съобщават данни за AMР в Азия, 11 в Европа, 10 в Африка, 8 в Северна Америка, 5 в 

Южна Америка, 1 в Океания. Най-представената страна е Китай (16 проучвания), 

следван от Египет (шест проучвания) и Бразилия (пет проучвания). 

Изолатите произхождат предимно от два основни типа колекции: (i) тези, 

генерирани чрез анализ на проби, събрани от ясно определена популация от 

птицеферми (48 проучвания), и (ii) тези, идващи от диагностична лаборатория без 

или с ограничена основна информация за изолатите: 12 проучвания са имали изолати 

от диагностични лаборатории и едно от кланица, без допълнителни уточнения 

(произходът е неясен за останалите пет проучвания). Информация за предишно 

антимикробно лечение при животни, от които са извлечени изолатите, е намерена само 

в едно от включените проучвания. Това проучване (Hasan et al. (2011)) се отнася за 
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резистентност на E. coli изолати в Бангладеш и е посочено следното обяснение: 

„Повечето фермери (215 от 260) прилагаха антибиотици без рецепта и ги използваха 

редовно като стимулиращи растежа средства, както и за превенция на болести. Най-

често използваните съединения са тетрациклин, доксициклин, ампицилин, колистин 

сулфат, налидиксова киселина, неомицин, ципрофлоксацин и сулфонамиди с 

триметоприм.“ Без да е уточнено, вероятно някои от животните от други включени 

проучвания също са били лекувани с антибиотици преди вземането на проби. Така че е 

много трудно да се свържат наблюдаваните AMР модели с предишна употреба на 

химиотерапевтици. 

 

Данни за честотата на AMР 

 

Данните за честотата на AMР са изключително трудни за сравняване, тъй 

като дизайнът на изследването, популациите от изследванията, методите, 

интерпретационните критерии и т.н. се различават значително между проучванията. 

Броят на резултатите от теста за антимикробна чувствителност (AST) за всеки даден 

антимикробен продукт, извлечен от избраните референтни източници, е съставляван 

основно от резултатите, открити за Е. coli (88.8% от всички извлечени данни). 

Бактериалните видове, за които са получени повече резултати от AST, са E. 

caecorum, P. multocida, C. perfringens, S. aureus и E. faecalis, докато по-малко от 600 

резултата от AST са открити за останалите бактериални видове. Най-често 

използваният лабораторен метод за AST е диск дифузионен метод, последван от 

микроразреждане на бульон и агар-гел. Освен това определението за АМР се 

различава в различните проучвания, тъй като междинната категория, дефинирана от 

клиничните крайни точки, е включена в изчисляването на честотата на АМР в 

някои проучвания, докато е пропуснато в други. Също така е важно да се спомене, че 

почти не съществуват специфични за инфекцията и специфични за 

гостоприемника клинични крайни точки (CBP) за птичи патогени. Това затруднява 

интерпретацията на данните, тъй като за няколко проучвания не е ясно дали 

използваните CBP са адаптирани от други бактериални или животински видове, от хора 

или дори „самостоятелно определени“. Също така не винаги е било ясно дали CBP са 

специфични за съответния орган или място на инфекцията в тялото.  

Данните, намерени в последните публикувани версии на петте национални 

програми за мониторинг на АМР, които включват информация за АМР за клинични 

изолати от един или повече от патогените, представляващи интерес (FINRESVet-

Финландия, SWEDRES-Svarm-Швеция, GERM-VET-Германия, RESAPATH-Франция и 

UK-VARSS-Обединеното кралство) са включени в резултатите от ELR за всеки 

бактериален вид. Оценката на промените в нивата на АМР за оценяваните патогени 

въз основа на данните в докладите е затруднена в определени случаи поради липсата 

на последователно докладване през годините (т.е. са докладвани само данни от 

определени години) и/или защото са представени данни за изолати, извлечени в 

продължение на няколко години заедно. Освен това за домашните птици повечето от 

докладите включват информация за изолати само от кокошки носачки и бройлери, 

а броят на изолатите, тествани годишно във всяка страна, като цяло е много ограничен, 
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с единственото изключение на RESAPATH (Таблица 2). Сравненията между 

държавите трябва да се извършват внимателно, тъй като се прилагат различни 

методологии за получаване на резултатите. 

 
Таблица 2: Данни от последните публикувани версии на националните програми за мониторинг 

на AMР, включени в прегледа на литературата 

 

 
Фигура 1: Основните значими видове бактерии, инвазивни за птиците, които проявяват 

резистентност или има данни за такава в повечето научни литературни източници 

 

Изводи 

 

В това становище EОБХ е представила резултатите от оценката, проведена в 

отговор на ToR 1 (глобална ситуация на антимикробно-резистентни животински 

бактерии) и ToR 2 (идентифициране на най-подходящите резистентни бактерии в ЕС), 

както са описани и интерпретирани в ad hoc методологията (EFSA AHAW Panel, 2021). 

Втората част от ToR 2 и ToR 3, а именно въздействието върху здравето на животните на 

избраните видове върху домашните птици в ЕС и тяхната допустимост да бъдат 

включени в списъка и категоризирани като част от AHL, ще бъдат оценени в следващата 

стъпка от този проект на EОБХ. Научната оценка на глобалното положение на 

резистентните бактериални патогени от домашни птици, включени в настоящото 

становище, и тяхното значение за ЕС се затруднява от няколко важни източника на 
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несигурност, произтичаща от наличните данни и методологията, следвана в тази 

оценка: 

 Поради обхвата на ELR, само проучвания, публикувани през последните 10 

години и на английски език, се считат за допустими (с изключение на доклада на 

GERM-Vet, първоначално на немски език), поради което съществува възможно 

отклонение при подбора. 

 Информацията за обосновката и дизайна на изследванията за референциите, 

извлечени в ELR, е ограничена и много разнородна, което прави подробната 

оценка на представителността на изолатите, включени във всяко изследване, 

много трудна. Например една пета от литературните източници (13/66) включва 

изолати, събрани чрез редовни тестове на ветеринарни диагностични лаборатории 

или от проби, събрани в кланицата, за които обикновено е много ограничена 

наличната информация. Освен това, изолатите, включени в проучванията, могат 

да произхождат от животни, подложени на предишни антимикробни лечения, 

които могат да бъдат свързани с по-високи нива на АМР в тестваните изолати. Тази 

информация обаче обикновено не е налична (само в едно проучване се споменава 

рутинната употреба на няколко съединения в представителната извадка). Освен това, 

някои от включените тук бактериални видове могат да бъдат намерени и при 

здрави животни (напр. Е. coli, E. faecalis) и по този начин тяхната изолация при 

болни животни не означава, че те винаги са били причинител. Делът на случаите, 

в които това се е случило, обаче не може да бъде количествено определен. 

 Въпреки че са включени само проучвания, надвишаващи минимален праг на 

качество (напр. използване на международно приети стандарти), използваната 

лабораторна методология също е разнообразна (напр. използване на диск 

дифузионни методи или методи на микроразреждания, клинични крайни точки или 

ECOFF, междинни разглеждания и др.). Следователно описателните статистически 

данни в този цикъл от оценки на ЕОБХ (среден дял на резистентни изолати за 

бактерии, държави и антимикробни средства), трябва да се тълкуват внимателно, 

тъй като те може да не са представителни за истинската основна ситуация. Освен 

това, в случаите, когато размерът на извадката е малък, доверителния интервал 

в оценките също би бил засегнат. 

 Освен това, интерпретацията на клиничното значение на честотата на 

резистентност, предоставена в повечето включени проучвания, е особено трудна 

поради липсата на адаптирани клинични крайни точки за видовете птици, което 

води до използването на крайни точки от други видове (хора или животни), което не 

е задължително да корелира с клиничния резултат при лекуваните животни. 

 Данните за АМР, отнасящи се до един или повече от бактериалните патогени, 

представляващи интерес, са извлечени от пет национални доклада за мониторинг на 

АМР. Сравнението на данните, докладвани в различните държави, е трудно 

поради разликите в: (i) разглежданите бактериални видове, (ii) географското и 

времево обхващане на всеки доклад, (iii) избора на антимикробни средства, 

включени в панела за AST и (iv) методите за определяне на антимикробната 

чувствителност. 
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 Специално за това становище, на EОБХ беше възложено да се справи с глобалното 

състояние, като се вземат предвид няколко вида/категории домашни птици (пилета,  

кокошки носачки и бройлери, пуйки, патици, гъски, дивечови птици и щрауси). 

Повечето извлечени данни обаче се отнасят до пилета и по-конкретно до 

бройлери. Следователно могат да се извлекат ограничени заключения по отношение 

на разликите между категориите/видовете. 

 

Националните системи за мониторинг на АМР при заразени домашни птици 

са налични само в определени страни и има ограничения, които възпрепятстват 

сравнението на данните, докладвани от различни държави. Освен това повечето от тези 

доклади включват много ограничен размер на извадката и следователно няма 

окончателни заключения по отношение на нивата на АМР в популациите от 

домашни птици въз основа на националните доклади на ЕС, въпреки че за повечето 

комбинации патоген-антибиотично средство са установени стабилни АМР 

тенденции и нивата на резистентност като цяло са ниски за повечето комбинации 

патоген-антимикробно средство. Въпреки че значението на тези наблюдения не трябва 

да се тълкува като окончателно поради гореспоменатите ограничения, ако се приеме, че 

извадката и методологичните отклонения са относително постоянни във времето за 

дадена програма за мониторинг, все пак тези данни могат да бъдат полезни за 

откриване на потенциалната поява на нови фенотипове на АМР от клинично 

значение или промени в нивата на резистентността при патогени в домашните птици 

и следователно спомагат управлението на антимикробната резистентност. Това би 

могло да бъде особено важно за някои патогени, които са с повишена значимост поради 

промени в управлението (напр. прекратяване на употребата за стимулиране на растежа 

и намаляване на профилактичната употреба на антимикробни средства за ентерококи 

(Smyth, McNamee, 2008), увеличаване на производството на свободно отглеждане на 

кокошки носачки за P. multocida (Dahl et al., 2002)). EОБХ е направил оценка на 

глобалното разпространение на следните бактерии: Escherichia coli, Enterococcus 

faecalis, Enterococcus cecorum, Staphylococcus aureus, Riemerella antipestifer, Clostridium 

perfringens, Avibacterium paragallinarum, Bordetella avium, Mycoplasma gallisepticum, 

Pasteurella multocida, Gallibacterium anatis, Mycoplasma synoviae, Ornithobacterium 

rhinotracheale и Erysipelothrix rhusiopathiae. Сред тези бактерии, въз основа на 

наличните доказателства и експертно становище, EОБХ е идентифицирала 

Escherichia coli, Enterococcus faecalis и Enterococcus cecorum като най-значимите 

антимикробно устойчиви птичи патогени в ЕС с ≥ 66% достоверност. 

Установени са няколко големи пропуски в данните, получени главно от 

липсата на информация от много страни по света (и в по-малка степен от някои 

региони в Европа), недостатъчната информация за произхода на тестваните 

бактериални изолати (което може да доведе до неизвестност и несигурност) и 

разнообразието от антимикробни средства, методологии и кайни точки, 

използвани за генериране на данните, разглеждани в тази оценка. Въздействието на 

несигурността, произтичащо от тези пропуски в данните, върху научната оценка е 

включено в резултатите и компенсирано чрез експертно мнение. 
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Препоръки 

 

Данните за АМР при бактериални патогени са необходими за подобряване 

здравето и благосъстоянието на животните, насърчаване на рационалното 

използване на антимикробни средства и идентифициране на специфични 

терапевтични предизвикателства, свързани с АМР. Много ограничената 

информация за нивата на АМР, открити за повечето патогени, включени в тази оценка, 

заедно с липсата на клинични крайни точки за по-голямата част от комбинациите 

лекарство-патоген, подчертават необходимостта от генериране на информация за 

честотата на клинично значими резистентни фенотипове при патогени от домашни 

птици. Тази липса на информация е особено очевидна за други видове птици, различни 

от пилета (и в пилета за кокошки носачки, вероятно свързани с по-ограниченото 

използване на антимикробни средства в тази производствена категория). 

В бъдеще хармонизирането на методологията, използвана от националните 

програми за наблюдение, включително процедурите за вземане на проби и 

стандартите AST, както и разработването на наднационални системи за 

мониторинг, би могло да позволи по-смислени сравнения между държавите (Mader 

et al., 2021). В допълнение, достъпът до необработени AST данни, генерирани от 

такива програми, би улеснил сравненията от позволяващо тълкуване на данни със 

същите критерии (CBP или ECOFF), при условие че програмите произвеждат AST 

данни със същия лабораторен метод. 

 

Свине 

 

В това становище са оценени антимикробно устойчивите бактерии, отговорни 

за трансмисивни заболявания, които представляват заплаха за здравето на 

прасетата. Оценката е извършена по методология, базирана на информация, събрана 

чрез обширен преглед на литературата и експертна преценка. Състоянието в 

глобален мащаб на антимикробно резистентни патогени е представено от 

бактериалните видове: Escherichia coli, Streptococcus suis, Actinobacillus 

pleuropneumoniae, Pasteurella multocida, Glaeserella parasuis, Bordetella bronchiseptica, 

Staphylococcus aureus, Staphylococcus hyicus, Brachyspira hyodysenteriae, Trueperella 

pyogenes, Erysipelothrix rhusiopathiae, Streptococcus dysgalactiae, Mycoplasma 

hyosynoviae, Mycoplasma hyorhinis, Mycoplasma hyopneumoniae and Brachyspira 

pilosicoli. Сред тези бактерии EОБХ е идентифицирала E. coli и B. hyodysenteriae с > 

66% достоверност като най-значимите антимикробно резистентни бактерии в ЕС 
въз основа на наличните доказателства. Въздействието на тези бактерии върху здравето 

на животните, както и възможността да бъдат включени в списъка и категоризирани в 

рамките на законодателството за здравето на животните, ще бъдат оценени в други 

становища.  

 

ToR 1: Глобално състояние за устойчиви бактериални животински патогени, които 

причиняват преносими болести по животните. Общ преглед на включените 

проучвания и данни от обширен преглед на литературата 
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180 публикации (плюс шест национални доклада за наблюдение на АМР) са 

избрани за оценка, тъй като са счетени за допустими според описаните критерии по ad 

hoc метода за оценка на болести по животните, причинени от бактерии, устойчиви на 

антимикробни средства в рамките на AHL (EFSA AHAW Panel, 2021). От тях 109 (60%) 

публикации са изключени поради един или повече от критериите. Най-честата причина 

за изключване е, че данните за MIC са докладвани без интерпретация (т.е. не се прилага 

CBP); втората най-честа причина за изключване е, че не е налична пълна версия на 

изследването от сървърът/библиотеката и третата причина е, че данните за АМР от 

клинични и неклинични изолати са докладвани заедно. 

След изключването на тези препратки, 71 проучвания и шестте национални 

доклада от Дания, Финландия, Франция, Германия, Швеция и Обединеното 

кралство са признати за допустими и впоследствие са използвани за извличане на 

данни. Не са открити проучвания за АМР при пет бактериални вида, представляващи 

интерес (S. dysgalactiae, трите избрани вида Mycoplasma и B. pilosicoli), и има повече от 

10 проучвания само за четири патогена (E. coli, S. suis, A. pleuropneumoniae и P. 

multocida). 

Като се има предвид географското разпространение, включените проучвания 

произхождат от 28 страни. Повечето от проучванията, които съобщават АМР данни 

от патогени по свинете, са проведени в Азия (32 проучвания), последвани от Европа (29 

проучвания), докато шест, пет, четири и едно проучване отчитат данни за АМР 

съответно от Северна Америка, Южна Америка, Океания и Африка. Най-

представената страна отново е Китай (17 проучвания, включително изолати от тази 

страна), следвани от Южна Корея (девет проучвания) и Испания (осем проучвания). 

Въз основа на типа изолати, анализирани в проучването, включените 

референции са разделени на тези въз основа на оценката на изолатите от: (i) ясно 

определена популация от прасета в клиники, ферми или подобни; (ii) тези с изолати 

от диагностична лаборатория без никаква информация, предоставена за пациентите; 

и (iii) тези, базирани на изолати, извлечени от проби, събрани в кланицата (от 

клинично засегнати прасета). Като цяло 35 проучвания се основават на проби, активно 

събрани във ферми, 33 се основават на изолати от диагностични лаборатории, две се 

основават на вземане на проби от кланица и в един случай са със смесен произход (ферма 

и диагностична лаборатория). В останалите шест проучвания няма налична информация 

за произхода на изолатите. 

 

Данни за честотата на АМР 

 

Данните за честотата на АМР при бактериалните изолати от свине са 

изключително трудни за сравнение, тъй като дизайнът на изследването, 

популациите, които са изследвани, методите, критериите за интерпретация и т.н., 

се различават значително между проучванията. Броят на резултатите от 

антимикробно чувствителни тестове (AST) за всеки даден антимикробен продукт, 

извлечен от избраните референции варира значително между бактериалните видове, 

като Е. coli съставлява над две трети от всички резултати и има над 10 000 AST 

резултати само за три други вида (S. suis; A. pleuropneumoniae; и P. multocida), които 
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общо съставляват 95,6% от целия набор от данни от AST. За останалите бактерии има 

над 1000 AST резултати за G. parasuis и B. bronchiseptica. Лабораторни методи, 

използвани за определяне фенотипът на резистентност на бактериалните щамове се 

основава главно на микроразреждания в бульон (приблизително две трети от всички 

резултати от AST), последвано от диск дифузионни техники (~ 50 000 резултата от 

AST) или смесица от двата метода. Основният подход за тълкуване на резултатите 

от AST се основава на клинични крайни точки (CBP), последвани от EUCAST 

ECOFF. В останалите случаи действителната крайна точка не е ясно посочена. Освен 

това дефиницията на АМР се различава в различните проучвания, тъй като 

междинната категория, определена от CBP, е включена в изчисляването на честотите на 

АМР в някои проучвания, докато в други е пропусната. Географското разпределение на 

77 проучвания включва оценка на болести по животните, причинени от бактерии, 

устойчиви на антимикробни средства при свине; следователно това трябва да се има 

предвид при сравняване на проучванията. Също така е важно да се спомене, че 

съществуват относително малко специфични за инфекцията и специфични за 

гостоприемника CBP за патогени при свине. Това усложнява тълкуването на 

данните, тъй като за няколко проучвания не е ясно дали използваните CBP са 

адаптирани от други бактериални или животински видове, от хора или дори 

„самостоятелно определени“. Също така не винаги е ясно дали CBP са специфични за 

съответния орган или място на инфекцията в тялото. Към този момент се добавя, че 

най-често срещаният патоген, докладван тук, Е. coli, е предимно чревен патоген. Няма 

CBP за чревни инфекции; следователно, клиничното въздействие на резултатите от 

AST за всяка чревна инфекция е неизвестно. Взети заедно, резултатите трябва да се 

тълкуват и цитират с повишено внимание, тъй като не могат да се вземат предвид 

всички специфики на отделните проучвания. Трябва да бъдат взети предвид предишно 

антимикробно лечение, вземане на проби от животни в определена среда, 

използване на определени диагностични методи или клинични крайни точки или 

други фактори. 

По отношение на данните, включени в националните доклади за наблюдение на 

АМР, оценката на промените в АМР с течение на времето при оценяваните патогени 

е затруднена в някои случаи поради липсата на последователно отчитане през 

годините (т.е. са докладвани само данни от определени години) и/или защото данните 

за изолати, извлечени в продължение на няколко години, са представени заедно. Освен 

това между държави сравненията трябва да се извършват внимателно, тъй като са 

приложени различни методологии за получаване на резултатите, представени във 

всеки доклад и са използвани различни крайни точки. Сравнение на методологията, 

бактериалните патогени, броя на изолатите и временното покритие на информацията, 

предоставена в последните пет доклада за всяка програма за мониторинг, е дадено в 

Таблица 3. В повечето страни AST се провежда в централна референтна лаборатория, 

която получава проби/изолира; забележително изключение е RESAPATH проект, който 

включва данни, генерирани в полеви диагностични лаборатории, които могат да тестват 

различни антибиотици за един и същ бактериален вид; по този начин общият брой на 

докладваните резултати от AST за същия бактериален вид може да варира в 

зависимост от антимикробното средство. Докладите на SWEDRES-Svarm включват, в 

http://corhv.government.bg/
mailto:corhv.mail@mzh.government.bg


 
 

 

гр. София, 1618, бул. ”Цар Борис III” № 136 

http://corhv.government.bg, corhv@mzh.government.bg       

тел. 02/4273056 

Ф-НК-7.6-5/0 

11 

 

допълнение към данните за AST, определени в клинични изолати на E. coli и B. 

hyodysenteriae MIC и резултати за B. pilosicoli. Въпреки това, тъй като за този патоген не 

са определени клинични крайни точки или ECOFF, се съобщават само данни за другите 

две бактерии. 

 

 
Таблица 3: Методология на AST, бактериални видове, видове гостоприемници, брой изолати и 

времево обхващане на информацията за патогените, представляващи интерес и изолирани от 

свине, предоставени в шестте национални доклада за наблюдение на AMР (до последните 5 

години), прегледани в настоящото становище 

 

ТoR 2: Идентифициране на най-значимите бактерии в ЕС 

 

Следвайки методологията, представена в научното становище за ad hoc метода за 

оценка на болести по животните, причинени от бактерии, устойчиви на антимикробни 

средства в рамките на AHL (Панел на EFSA AHAW, 2021 г.), наличните доказателства 

са оценени индивидуално от всички членове на работната група, които са предоставили 

индивидуални преценки за възприеманата значимост за свинете на антимикробно 

устойчивите бактерии, включени в списъка. След обсъждане на отделните оценки за 

всяка бактерия, е постигнато съгласие с > 66% достоверност, че най-значимите 

антимикробно резистентни бактерии при свинете за ЕС са E. coli и B. hyodysenteriae. 

И двата вида бактерии са идентифицирани като много значими и често съобщавани 

патогени при свинете. За E. coli са открити високи нива на резистентност към 

няколко антимикробни средства, често използвани за лечение на заболявания, 

дължащи се на тази бактерия в Европа, често включващи фенотипове, устойчиви 

на много лекарства (напр. ESBL продуциращи E. coli). Важността му е допълнително 

подчертана от големия брой проучвания и резултатите от AST за антимикробните 
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средства, представляващи интерес, извлечени чрез ELR, и включването им във всички 

национални програми за мониторинг, отчитащи данни за АМР от клинични изолати 

по свинете (Таблица 3). Brachyspira hyodysenteriae също е избрана за една от най-

значимите резистентни бактерии за ЕС, въпреки много по-ограничените 

доказателства по отношение на честотата на АМР. Това се дължи на 

предполагаемото значение на използването на антимикробни средства за борба с 

инфекциите от B. hyodysenteriae (понастоящем няма налични ваксини, въпреки 

значението им), съчетано с ограничения брой антибиотици, разрешени за употреба 

за борба с инфекциите на Brachyspira при прасета (Hampson et al. , 2019). Липсата на 

количествени данни, показващи, че разпространението на инфекцията, причинена от 

резистентни изолати на B. Hyodysenteriae, определено е свързано с трудностите при 

извършване на AST при придирчиви бактерии като членове на рода Brachyspira и 

липсата на стандартизирани методи за този патоген по CLSI или EUCAST, което е 

довело до липсата на международно признати клинични крайни точки за 

определяне на резистентността към този патоген. В този преглед само проучвания, 

използващи границата за диференциране на щамове от недив тип, предложени от Pringle 

et al. (2012), след като анализът на изолати, извлечени в Швеция в продължение на 20 

години между 1990 и 2010 г., е анализиран в опит да се даде възможност за смислени 

сравнения, което доведе до включването само на три проучвания, отчитащи данни от 

Швеция, Белгия и Италия (Таблица 3), всички от които съобщават за висок дял на 

устойчиви (т.е. недив тип) изолати. Това е в съответствие с други проучвания, 

базирани на оценка на промените в стойностите на MIC, които също описват 

намалена чувствителност (често към множество антимикробни средства) в клинични 

изолати например от Испания и Чехия (Hidalgo et al., 2011; Sperling et al., 2011), което 

предполага, че това е проблем, възникващ в няколко европейски държави. Освен 

това, оценка на промените в MIC към няколко антимикробни средства, използвани като 

терапевтични възможности срещу B. hyodysenteriae инфекции с течение на времето 

предполага, че стойностите всъщност се увеличават през последните десетилетия 

(Hampson et al., 2019). Въпреки това, ограниченото количество данни, количествено 

определящи дела на устойчивите изолати, циркулиращи в свинефермите (особено извън 

тях) Европа) води до по-висока степен на несигурност относно включването му сред 

най-значимите за свине резистентни бактерии (66–99% в сравнение с 95–100% за Е. coli). 

Streptococcus suis не е включен сред най-разпространените резистентни 

бактерии за ЕС въпреки клиничното му значение при свинете и извлечените 

доказателства, предполагащи тази резистентност към няколко антимикробни класа 

(напр. тетрациклини и сулфонамиди). Големият брой проучвания и резултатите от AST, 

извлечени чрез ELR допълнително подчертава неговата значимост като патоген и 

значението на оценката на неговия фенотип на резистентност. Макар че са намерени 

последователни доказателства (както от ELR, така и от националните програми за 

контрол), показващи резистентността на тези бактерии към първите терапевтични 

възможности (пеницилини/аминопеницилини), нивата на резистентност са били много 

необичайни макар че тези антибиотици са широко използвани при свинете, което води 

до по-висока несигурност и дава причината за изключването на тези бактерии от списъка 

с най-разпространените бактерии за ЕС. 
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За P. multocida и G. parasuis наличните доказателства са по-ограничени и 

макар и няколко проучвания да показват, че може да се открие резистентност към някои 

антимикробни средства, като цяло несигурността по отношение на включването им 

сред най-значимите резистентни бактерии за ЕС е по-висока, предвид по-ограничено 

клинично въздействие и че терапевтичните възможности от първа линия за лечение 

на инфекция все още са налични в повечето случаи. 

Консенсусното решение относно значимостта в ЕС на резистентни M. 

hyopneumoniae, S. aureus и S. hyicus и A. pleuropneumoniae е по-слабо. Mycoplasma 

hyopneumoniae е важен патоген за свинете, чието присъствие може да доведе до 

повишена антимикробна употреба във фермите, но има ограничени данни, 

характеризиращи честотата на резистентните щамове (отчасти поради технически 

трудности, свързани с in-vitro растежа на този микроорганизъм) и ролята на АМР при 

неуспехите в лечението не е добре проучена. По същия начин, въпреки че S. aureus може 

да причини значителни проблеми във фермите - често свързани с инфекции, които са 

трудни за лечение - терапевтичните неуспехи могат да се дължат и на трудности при 

достигане подходящи концентрации (вместо АМР на клиничните щамове) и много 

малко данни в ELR са били намерени. И накрая, A. pleuropneumoniae е един от най-

големите респираторни патогени при свинете, но доказателствата, сочещи, че 

резистентността е необичайна, са малко и непълни и са открити както чрез ELR, така и 

чрез данните в националните програми за мониторинг. 

Останалите патогени имат по-ограничено клинично значение и са налични по-

малко данни и/или намерените данни предполагат, че резистентността, потенциално 

водеща до терапевтични неуспехи, е била слаба, следователно води до несигурност за 

включването им сред най-релевантните резистентни бактерии за ЕС (Фигура 2). 

 

 
Фигура 2: Ниво на сигурност за включването на избраните антимикробно резистентни 

патогени при свинете сред най-значимите в ЕС 

 

Изводи 
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В това становище EОБХ е представила резултатите от оценката, проведена в 

отговор на ToR 1 (глобално състояние на антимикробно-устойчиви животински 

бактерии) и ToR 2 (идентифициране на най-подходящите резистентни бактерии в ЕС) 

според ad hoc методология (EFSA AHAW Panel, 2021). Втората част на ToR 2 и ToR 3, а 

именно въздействието върху здравето на животните на избраните инвазивни видове при 

свинете в ЕС и тяхната допустимост да бъдат включени в списъка и категоризирани в 

рамките на AHL, ще бъдат оценени на следващ етап от този проект на EFSA. 

Научната оценка на глобалното състояние на резистентните бактериални 

патогени при свинете, включени в настоящото становище, и тяхната значимост за ЕС 

е възпрепятствана от няколко важни източника на несигурност, произтичащи от 

наличните данни и методологията, следвана в тази оценка: 

 Поради обхвата на ELR, само проучвания, публикувани през последните 10 

години и на английски език, се считат за допустими (с изключение на доклада за 

GERM-VET, първоначално на немски език), поради което се очаква възможно 

отклонение при подбора. 

 Информацията за обосновката и дизайна на изследванията за референциите, 

извлечени в ELR, е ограничена и много разнородна, което прави подробната 

оценка на представителността на изолатите, включени във всяко изследване, много 

трудна. Например, приблизително 45% от референциите включват изолати, събрани 

чрез редовни тестове на ветеринарни диагностични лаборатории, за които 

обикновено има много ограничена информация за представителност. Освен това те 

често произхождат от животни, подложени на предишни антимикробни лечения, 

което може да доведе до по-високи нива на резистентност при тествани изолати. 

Освен това, някои от включените бактериални видове могат да бъдат открити и при 

здрави животни (напр. Е. coli, S. suis). Следователно, дори и да произхождат от болни 

животни, те може да не са причинител в част от случаите, които не могат да бъдат 

количествено определени. 

 Въпреки че са включени само проучвания, надвишаващи минималния праг на 

качество (minimum quality threshold) (напр. използване на международни или 

национални стандарти), използваната методология също е разнообразна (напр. 

Използване на диск дифузионни методи или микроразреждания, CBP или ECOFF, 

междинни разглеждания и др.). Следователно описаните статистически данни 

(среден дял на резистентни изолати за бактерии, държави и антимикробни средства), 

трябва да бъдат внимателно разгледани, тъй като те може да не са 

представителни за истинската реална ситуация, особено в случаите, когато 

размерът на извадката е малък. 

 Данните за АМР, отнасящи се до един или повече от бактериалните патогени, 

представляващи интерес, са извлечени от шест национални доклада за 

мониторинг на АМР. Сравнението на данните, докладвани в различните 

държави, е трудно поради разликите в: а) разглежданите бактериални видове, б) 

географското и времево обхващане на всеки доклад, в) избора на антимикробни 

средства, включени в панела за AST , (г) методите за определяне на 
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антимикробната чувствителност (диск дифузия спрямо микроразреждания в 

бульон, CBP спрямо ECOFF) и (д) постигнатите ограничени размери на пробата 

и потенциалните отклонения, свързани с процеса, чрез който са изградени панели от 

изолати. 

 

EОБХ е обобщила глобалното състояние на АМР при свинете за следните 

бактериални видове: E. coli, S. suis, A. pleuropneumoniae, P. multocida, G. parasuis, B. 

bronchiseptica, S. aureus, S. hyicus, B. hyodysenteriae, T. pyogenes, E. rhusiopathiae, S. 

dysgalactiae, M. hyosynoviae, M. hyorhinis, M. hyopneumoniae и B. pilosicoli. Сред тези 

бактерии, въз основа на наличните доказателства и експертно мнение, EОБХ е 

идентифицирала E. coli и B. hyodysenteriae като най-значимите антимикробно-

резистентни патогени при свине в ЕС с > 66% достоверност. Установени са няколко 

големи пропуски в данните, получени главно от липсата на информация от много 

страни по света (и в по-малка степен от някои региони в Европа), недостатъчната 

информация за произхода на тестваните бактериални изолати (което би могло да 

доведе до неизвестни отклонения при подбора) и разнообразието от антимикробни 

средства, методологии и клинични крайни точки, използвани за генериране на 

данните, разглеждани в тази оценка. Въздействието на несигурността, произтичащо от 

тези пропуски в данните, върху научната оценка е допълнено в резултатите чрез 

експертно мнение. 

 

Препоръки 

 

Данните за АМР при бактериални патогени са необходими за подобряване 

здравето на животните, насърчаване на рационалното използване на 

антимикробни средства и идентифициране на специфични терапевтични 

предизвикателства, свързани с АМР. Много широките граници на нивата на АМР, 

наблюдавани при патогенни бактерии, изолирани от свине в същия регион или държава, 

подчертават трудностите при получаването на надеждни оценки от научни публикации, 

които често се основават на тестове за чувствителност на специфични (и често 

пристрастни) изолирани колекции. Освен това има много ограничена информация от 

няколко избрани вида (B. hyodysenteriae и B. pilosicoli, M. hyopneumoniae, M. 

hyosynoviae и M. hyorhinis) поради липсата на стандартизирани методи и технически 

изпитвания за AST, свързани с тяхната «придирчива природа», допълнително 

възпрепятства оценката на значението на антимикробно устойчивите фенотипове при 

тези видове. 

Националните системи за мониторинг на АМР при болни прасета са налични 

само в някои страни и има ограничения, които възпрепятстват сравнението на данните, 

докладвани от различни държави (Mader et. al., 2021). Освен това малкото налични 

национални доклади имат ограничен географски обхват при разглеждане на 

глобалната ситуация, особено извън Европа. Поради много ограничените размери на 

извадката е трудно да се извлекат окончателни заключения по отношение на нивата 

на АМР в популациите от свине въз основа на националните доклади на ЕС, въпреки че 

за повечето патогени са установени стабилни тенденции на АМР - лекарствените 
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комбинации и нивата на резистентност като цяло са ниски за повечето комбинации 

патоген-антимикробно средство. Въпреки гореспоменатите ограничения, като се 

приеме, че извадката и методологичните отклонения са относително постоянни във 

времето за дадена мониторингова програма, тези данни могат да бъдат полезни за 

откриване на потенциалната поява на нови фенотипове на АМР от клинично 

значение или промени в пропорциите на резистентност при патогени по свинете и 

следователно могат да помогнат за антимикробното управление. Това може да е 

особено важно за случая на S. suis, за да се гарантира, че клиничните изолати 

остават податливи на пеницилини, и за A. pleuropneumoniae, P. multocida и G. 

parasuis, тъй като всички те са релевантни патогени по свинете, които често водят 

до клинични проблеми във фермите и значителна употреба на завишени количества 

антимикробни средства в свиневъдството. 

В бъдеще стандартизацията и хармонизирането на методологията, 

използвана от националните програми за наблюдение, включително критерии за 

подбор за събиране на бактериални изолати и ефективност на AST, или 

разработване на допълнителни голбални системи за мониторинг, ще позволи по-

смислени сравнения между държавите (Mader et al., 2021). Като алтернатива, 

достъпът до необработени AST данни, генерирани от такива програми, може да направи 

възможен анализа на данни от различните държави, използващи едни и същи 

критерии за тълкуване (CBP или ECOFF), и да улесни идентифицирането на 

географски различия в разпространението на специфични антимикробно 

резистентни фенотипове с клинично значение. 

 

Коне  

 

В това становище са оценени антимикробно устойчивите бактерии, отговорни за 

преносими заболявания, които представляват заплаха за здравето на конете. Оценката е 

извършена по методология, съставена от информация, събрана чрез обширен преглед на 

научната литература и експертна преценка. В глобален мащаб като антимикробно 

резистентни бактериални видове са отдиференцирани следните бактериални 

семейства: Actinobacillus equuli, Dermatophilus congolensis, Enterococcus spp., 

Escherichia coli, Klebsiella pneumoniae, Pasteurella spp., Pseudomonas aeruginosa, 

Rhodococcus equi, Staphylococcus aureus and Streptococcus dysgalactiae subsp. 

dysgalactiae/equisimilis и Streptococcus equi subsp. equi и subsp. zooepidemicus. Сред тези 

бактерии EОБХ е посочила E. coli, Staphylococcus aureus и R. equi с над 66% 

достоверност като най-значимите антимикробно-устойчиви бактерии в ЕС, като се 

има предвид тяхното значение като причинители на клинично заболяване при коне 

и значителните нива на резистентност към клинично значими антимикробни 

средства. Допълнително ще бъде оценено въздействието на тези „най-значими“ 

бактерии върху здравето на животните, както и тяхната допустимост да бъдат включени 

в списъка и категоризирани в рамките на законодателството за здравето на животните в 

отделни научни становища. 
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ToR 1: Глобално състояние на устойчиви бактериални животински патогени, 

които причиняват преносими болести по животните. Общ преглед на научните 

проучвания 

 

От 588 резюмета, извлечени от научната литература, 113 проучвания и три 

национални доклада за мониторинг на АМР (116/592, 20%) се считат за първоначално 

допустими. Оценката на пълния текст на тези 116 избрани препратки е довело до 

изключването на 88 (76%) от тях въз основа на критериите, описани в ad hoc метода за 

оценка на болести по животните, причинени от бактерии, устойчиви на антимикробни 

средства в рамките на AHL ( Панел на EFSA AHAW, 2021 г.), като общо 28 са избраните 

проучвания, за които е наличен пълният текст. Основните причини за изключване са 

недостатъчен брой изолати в проучването под предварително установените прагове, 

неясни критерии за подбор на изолати, водещи до висок риск от дублиране на данни 

между проучванията и липса на пълен текст. 

При разглеждане на 28-те проучвания, включени в прегледа на литературата, не 

са открити проучвания за АМР в изолати на A. equuli, D. congolensis или 

Streptococcus dysgalactiae от болни коне. Escherichia coli, Staphylococcus aureus и 

Streptococcus equi subsp. zooepidemicus са трите най-често срещани бактериални 

вида, за които са докладвани данни за АМР. 

Данните от включените проучвания произхождат от 11 държави на три 

континента (Европа, Америка и Океания), като едно проучване предоставя данни от две 

държави. По-голямата част от проучванията, отчитащи данни за АМР при коне, 

произхождат от Европа (основно от Франция) и Северна Америка (от САЩ и Канада). 

По отношение на вида изолати, включени в изследването, проучванията са разделени 

на: (i) тези с изолати, произтичащи от ясно определена популация от коне в 

клиника, болница, ферма или други подобни; и (ii) тези с изолати от диагностична 

лаборатория без предоставяне на информация за пациентите.  

 

Данни за честотата на АМР 

 

Данните за АМР от различни проучвания са изключително трудни за 

сравнение поради различия в дизайна на изследването, популацията, методите, 

интерпретационните критерии и т.н. и варират значително между бактериалните 

видове, като четири патогена съставляват 81,7% от всички резултати (S. equi subsp. 

Zooepidemicus; E. coli; S. aureus и R. equi). Сред останалите патогени са налични над 

1000 AST резултати за всеки даден антимикробен препарат за Pseudomonas spp., S. 

dysgalactiae subsp. equisimilis, Klebsiella spp. и S. equi subsp. equi, докато са намерени по-

малко от 500 резултата за Pasteurella spp. и Enterococcus spp. Лабораторните методи, 

използвани за определяне на фенотипа на резистентност на бактериалните щамове, се 

основават предимно на диск дифузионни техники, последвани от микроразреждане 

в бульон и PCR за откриване на резистентни гени. Основният подход за тълкуване 

на резултатите от AST се основава на CBP (споменат като стандарт за интерпретация), 

последван от ECOFF. Освен това дефиницията на АМР се различава в различните 

проучвания, тъй като междинната категория, определена от CBP, е включена в 
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изчисляването на честотата на АМР в някои проучвания, докато в други е пропусната. 

Цифрите, показващи дела на резистентност за всеки бактериален патоген, показват дали 

е докладван %R или % R + I; следователно това трябва да се има предвид при сравняване 

на проучванията. Важно е да се спомене, че в сравнение с някои други животински 

видове съществуват относително малко специфични за гостоприемника CBP за 

конски патогени. Това усложнява интерпретацията на данните, тъй като в повечето 

проучвания не е ясно дали използваните CBP са адаптирани от други животински видове 

или от хора и дали CBP са специфични за един или друг орган или място на инфекцията 

в тялото. Следователно резултатите от настоящият преглед трябва да се тълкуват и 

цитират с повишено внимание, тъй като всички специфики на отделните изследвания 

не могат да бъдат взети под внимание.  

 
Таблица 4: Методология на AST, бактериални видове, видове гостоприемници, брой изолати и 

времево обхващане на информацията за патогените, представляващи интерес и изолирани от 

коне 

 

ToR 2: идентифициране на най-значимите бактерии в ЕС, инвазивни за конете 

 

Следвайки методологията, представена в научното становище за ad hoc метода, 

следван за оценката на болести по животните, причинени от бактерии, устойчиви на 

антимикробни средства в рамките на AHL (EFSA AHAW, 2021), наличните доказателства 

са оценени индивидуално от всички членове на работната група, за да се предостави 

индивидуална преценка за възприеманата значимост на всяка от бактериите, включени 

в списъка за коне. След обсъждане сред най-значимите антимикробно резистентни 

бактерии в ЕС за коне е посочено с > 66% достоверност, че най-важните и често 

срещани устойчиви бактерии за ЕС са E. coli, S. aureus и R. equi. Това се дължи на 

честото предизвикване на клинично заболяване при коне и появата на 

резистентност към всички клинично значими антимикробни средства както в 
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световен мащаб, така и в ЕС. За първите два вида, глобално са се появили 

мултирезистентни щамове, проявяващи резистентност към бета-лактамни 

антибиотици (т.е. MRSA и ESBL-продуцираща E. coli) и често ко-резистентност към 

алтернативни антимикробни класове в популацията на конете през последното 

десетилетие. Значението на тези два вида бактерии като конски патогени е 

допълнително подчертано от големия брой проучвания и резултатите от AST за 

антимикробните средства, представляващи интерес, извлечени чрез този ELR и чрез 

включването им във всички национални програми за мониторинг, отчитащи данни 

за АМР от клинични изолати при конете. Rhodococcus equi също е включен сред най-

значимите резистентни бактерии за ЕС поради повсеместната поява на този конски 

патоген в Европа, тежестта на инфекциите и тревожните нива на резистентност към 

единствената налична терапевтична възможност за лечение на болестта, причинена 

от този патоген (който включва антимикробно средство в категория А на AMEG 

класификацията, рифампицин, комбиниран с макролид), открит в ELR за Северна 

Америка. Предишни проучвания показват увеличаване на честотата на тази 

резистентност през последните 20 години поне в САЩ (вероятно поради 

продължителното лечение на субклинични инфекции) (Giguere et al., 2017), 

включително появата на хоризонтално преносима резистентност към макролиди и 

нарастващата изолация на щамове, резистентни както към макролиди, така и към 

рифампицин. Малкият брой проучвания, извлечени от ELR за този патоген, вероятно се 

дължи на трудностите при събирането на клинични проби поради острата 

прогресия на болестта и инвазивността на процедурата, необходима за събиране на 

проби от долните дихателни пътища и коремната кухина на заразените жребчета. Това е 

довело до много ограничена информация за честотата на АМР в този важен патоген 

при конете. Въпреки че високите нива на резистентност са описани и в някои 

проучвания за Pseudomonas spp. и Klebsiella spp., по-ограничените доказателства, по 

отношение на броя проучвания и количеството данни за AST, са довели до по-висока 

несигурност относно включването им сред най-значимите за ЕС патогени на АМР. 

Нещо повече, тези бактериални видове често се свързват с ендометрит при кобили, което 

е типично за терапия посредством вътрематочна инфузия на антибиотици или 

антисептични продукти, които водят до концентрации на лекарства, които са значително 

по-високи от тези, постигнати при системно лечение и използвани за определяне на CBP 

при теста за чувствителност. По този начин клиничната прогнозна стойност на теста за 

чувствителност е по-ниска за тези инфекции, третирани чрез локално лечение. В случая 

на S. zooepidemicus той е един от бактериалните видове, за които са извлечени повече 

данни за честотата на АМР и това несъмнено е един от най-важните конски 

патогени. Въпреки че някои данни показват наличието на определена степен на 

резистентност към антимикробни средства, подходящи за неговото лечение, повечето 

проучвания и всички национални програми за мониторинг показват, че 

резистентността към първия терапевтичен вариант (пеницилини) е необичайна 

въпреки общата му употреба при коне, което също води до по-висока несигурност 

относно значението му за ЕС. Налице са по-малко данни за другите стрептококи, но 

подобни тенденции по отношение на високата чувствителност към пеницилини 

също са открити в ELR и по този начин те са оценени като по-малко клинично важни 
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от S. zooepidemicus. По същия начин са получени малко или никакви данни за АМР за 

Enterococcus spp., Pasteurella spp., D. congolensis и A. equuli, които, съчетани с по-

ограниченото им въздействие като конски патогени, водят до заключението, че 

всъщност те не са сред най-разпространените в ЕС антимикробно-резистентни патогени. 

 
Фигура 3: Ниво на сигурност за включването на избраните антимикробно резистентни 

патогени при конете сред най-значимите в ЕС 

 

Изводи 

 

В това становище EОБХ е представила резултатите от оценката, проведена в 

отговор на ToR 1 (глобална ситуация на антимикробно-резистентни животински 

бактерии) и ToR 2 (идентифициране на най-знчимите резистентни бактерии в ЕС), както 

са описани и интерпретирани в ad hoc методологията (EFSA AHAW Panel, 2021). Втората 

част на ToR 2 и ToR 3, а именно въздействието върху здравето на животните на 

избраните бактериални видове при коне в ЕС и тяхната допустимост да бъдат включени 

в списъка и категоризирани в рамките на AHL, ще бъде оценена в друг доклад на EОБХ. 

Научната оценка на глобалното положение на резистентните бактериални 

патогени при коне, включени в настоящото становище, и тяхната значимост за ЕС е 

възпрепятствана от няколко важни източника на несигурност, произтичащи от 

наличните данни и методологията, следвана в тази оценка: 

 Поради обхвата на ELR, само проучвания, публикувани през последните 10 

години и на английски език, се считат за допустими (с единственото изключение 

от доклада GERMVET), поради което се наблюдава «пристрастие» към подбора, 

което може да доведе до липсата на данни от няколко области в света, където 

тези резистентни патогени все още могат да бъдат от голямо значение. 

 Информацията за дизайна на изследванията в научните публикации и източници, 

извлечени в ELR, е ограничена и много разнородна, което прави подробната 

оценка на представителността на изолатите, включени във всяко изследване, много 

трудна. Например, приблизително една трета от референциите включват изолати, 
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събрани чрез редовни тестове на ветеринарни диагностични лаборатории, за които 

обикновено има много ограничена информация. Освен това те често произхождат от 

животни, подложени на предишни антимикробни лечения, за които е доказано, че са 

свързани с по-високи нива на резистентност в тестваните изолати, но тази 

информация често не се предоставя в проучванията. Освен това, някои от 

включените бактериални видове могат да бъдат открити и при здрави животни 

(напр. Е. coli, S. aureus). Следователно, дори и да произхождат от болни животни, те 

може да не са причинител в част от случаите, които не могат да бъдат количествено 

определени. 

 Въпреки че са включени само проучвания, надвишаващи минимален праг за качество 

(напр. използване на международно приети стандарти), използваната методология 

също е разнообразна (напр. Използване на диск дифузия или методи на 

микроразреждания, CBP или ECOFF, разглеждане или не на междинната категория 

и т.н.). Следователно описателните статистически данни (среден дял на 

резистентни бактериални изолати, държави и антимикробни средства), трябва да 

бъдат разгледани внимателно, тъй като те може да не са представителни за 

истинската основна ситуация, особено в случаите, когато размерът на извадката е 

малък. 

 Данните за АМР, отнасящи се до един или повече от бактериалните патогени, 

представляващи интерес, са извлечени от три национални доклада за мониторинг на 

АМР. Сравнението на данните, докладвани в различните държави, обаче е 

трудно поради разликите в: а) разглежданите бактериални видове; б) 

географското и времево покритие на всеки доклад; в) избора на антимикробни 

средства, включени в панела за AST; (г) методите за определяне на 

антимикробната чувствителност (диск дифузия срещу микроразреждания в 

бульон, CBP спрямо ECOFF); и д) постигнатите ограничени размери на 

извадката и потенциалните отклонения, свързани с процеса по създаване на 

изолационните панели. 

 

EОБХ е обобщила глобалното състояние на антимикробната резистентност за 

следните бактериални видове: A. equuli, D. congolensis, Enterococcus spp., Escherichia 

coli, Klebsiella spp., Pasteurella spp., Pseudomonas spp., Rhodococcus equi, Staphylococcus 

aureus, Streptococcus dysgalactiae subsp. dysgalactiae/equisimilis, Streptococcus equi subsp. 

equi и S. equi subsp. zooepidemicus. Сред тези бактерии, въз основа на наличните 

доказателства и експертно мнение, EОБХ е посочила E. coli, S. aureus и R. equi като 

най-значимите антимикробно-устойчиви конски патогени в ЕС с > 66% 

достоверност. 

Установени са няколко големи пропуски в данните, получени главно от 

липсата на информация от много страни по света (и в по-малка степен от някои 

региони в Европа), недостатъчната информация за произхода на тестваните 

бактериални изолати (което може да доведе до неизвестност пристрастия при подбора) 

и разнообразието от антимикробни средства, методологии и клинични крайни 

точки, използвани за генериране на данните, разглеждани в тази оценка. Въздействието 
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на несигурността, произтичащо от тези пропуски в данните, върху научната оценка е 

включено в резултатите чрез експертно мнение. 

 

Препоръки 

 

Данните за АМР при бактериални патогени са необходими за подобряване 

здравето на животните, насърчаване на рационалното използване на 

антимикробни средства и идентифициране на специфични терапевтични 

предизвикателства, свързани с АМР. Много широките диапазони от нива на АМР, 

наблюдавани при патогенни бактерии, изолирани от коне в същия регион или държава, 

подчертават трудностите при получаването на надеждни оценки от научни 

публикации, които често се основават на тестове за чувствителност на специфични (и 

често пристрастни) колекции щамове. Националните системи за мониторинг на АМР 

при коне са налични само в няколко държави и има ограничения, които 

възпрепятстват съпоставимостта на данните, докладвани от различните държави 

(Mader et al., 2021). Освен това малкото налични национални доклади имат 

ограничен географски обхват при разглеждане на глобалната ситуация, особено 

извън Европа. Поради много ограничените размери на извадката е трудно да се 

извлекат окончателни заключения по отношение на нивата на АМР в популациите 

на конете въз основа на националните доклади на ЕС, въпреки че са установени 

стабилни АМР тенденции за повечето комбинации патоген-антимикробно 

лекарство. Ако се приеме, че извадката и методологичните отклонения са относително 

постоянни във времето за дадена мониторингова програма, тези данни могат да бъдат 

полезни за откриване на появата на нови устойчиви на антимикробни средства 

фенотипове от клинично значение при патогени при коне и по този начин да 

спомогнат антимикробното управление. Това може да е особено важно за случая на 

R. equi, за които са описани високи нива на резистентност към единствените 

налични терапевтични възможности в САЩ, и S. zooepidemicus, за да се гарантира, 

че клиничните изолати остават податливи на пеницилини. 

В бъдеще стандартизацията и хармонизирането на методологията, 

използвана от националните програми за наблюдение, включително критерии за 

подбор за събиране на бактериални изолати и ефективността на AST, ще позволи 

по-смислени сравнения между държавите. Като алтернатива, достъпът до 

необработени данни за AST, генерирани от такива програми, би могъл да позволи 

анализ на данни от различни страни, използвайки едни и същи критерии за 

тълкуване (CBP или ECOFF) и улесняване на идентифицирането на географски 

различия в разпространението на специфични антимикробно-резистентни 

фенотипове с клинично значение. 

 

Кучета и котки 

 

В това становище са оценени антимикробно устойчивите бактерии, отговорни за 

трансмисивни заболявания, които представляват заплаха за здравето на кучета и котки.  
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Оценката е извършена по методология, базирана на информация, събрана чрез 

обширен преглед на литературата и експертна преценка. В глобален мащаб основните 

съобщавани антимикробно устойчиви семейства бактерии са: Staphylococcus 

pseudintermedius, Staphylococcus aureus, Staphylococcus schleiferi, Escherichia coli, 

Proteus mirabilis, Klebsiella spp., Enterobacter spp., Pseudomonas aeruginosa, Clostridium 

perfringens, Clostridioides difficile, Enterococcus faecalis и Enterococcus faecium. Сред 

тези бактерии EОБХ е посочила S. pseudintermedius, E. coli и P. aeruginosa с > 90% 

достоверност като най-значимите антимикробно резистентни бактерии в ЕС въз 

основа на наличните доказателства. Въздействието на тези най-значими бактерии върху 

здравето на животните, както и тяхната допустимост да бъдат включени в списъка и 

категоризирани в рамките на законодателството за здравето на животните, ще бъдат 

оценени в отделни научни становища. 

 

ToR 1: Глобално състояние по отношение на резистентни бактериални животински 

патогени, които причиняват преносими болести по животните. Общ преглед на 

научните проучвания  

 

След скрининг на 1698 резюмета, 377 публикации (включително седем 

национални доклада за наблюдение на АМР) са избрани за оценка, тъй като са счетени 

за допустими съгласно критериите, описани в ad hoc методологията за оценка на болести 

по животните, причинени от бактерии, резистентни към антимикробни средства в 

рамките на AHL (EFSA AHAW Panel, 2021). От тях 279 публикации са изключени поради 

един или повече от критериите за изключване на ad hoc метода за оценка на болести по 

животните, причинени от бактерии, устойчиви на антимикробни средства в рамките на 

AHL (EFSA AHAW Panel, 2021). Най-честите причини за изключване са, че проучването 

е проведено върху подгрупа от избрани резистентни клинични изолати, които по този 

начин не са представителни за степента на резистентност на патогена, броят на 

включените изолати е под предварително установените прагове, липса на пълен текст  и 

че процентът на резистентни изолати не е предоставен и не може да бъде изчислен. 

След изключването на тези препратки 91 проучвания и седемте национални 

доклада от Дания, Финландия, Франция, Норвегия, Германия, Швеция и 

Швейцария са признати за допустими и впоследствие са използвани за извличане 

на данни.  

Като се има предвид географското разпределение, данните от включените 

проучвания произхождат от 33 отделни държави (5 проучвания отчитат данни от 

изолати, събрани в множество държави). Най-представените страни са Франция, 

САЩ и Италия, включващи данни от изолати, събрани съответно във всяка страна. 

Като цяло Европа е най-изследваният континент в ELR, като 44 от 98-те включени 

проучвания (45%) докладват данни за АМР за кучета и котки в този регион. 

Изолатите произхождат най-вече от два основни типа събиране: (i) тези, 

анализирани проби, събрани от ясно определена популация от кучета или котки в 

клиника, болница, ферма или подобни (напр. развъдник), и (ii) тези, които идват от 

диагностична лаборатория без информация за пациентите. 
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Данни за честотата на АМР 

 

Трябва да се отбележи, че данните за честотата на АМР са също изключително 

трудни за сравнение, тъй като дизайнът на изследването, популациите в 

изследванията, методите, критериите за тълкуване и т.н., се различават значително 

между проучванията. Броят на резултатите от теста за антимикробна 

чувствителност (AST) за всеки даден антимикробен продукт, извлечен от избраните 

референтни източници варира значително между бактериалните видове, взети 

предвид, като два бактериални вида представляват почти 84% от всички резултати 

(E. coli; S. pseudintermedius) и над 1000 AST резултати са само за четири други вида (P. 

aeruginosa; P. mirabilis; S. aureus; S. schleiferi). Лабораторните методи, използвани за 

определяне на резултата от AST, също варират значително в различните проучвания, 

въпреки че най-често срещаните (съставляващи 97% от всички резултати) са диск 

дифузия, микроразреждания в бульон, генна идентификация чрез полимеразно 

верижна реакция (PCR) и агар, като останалите резултати често идват от комбинация 

от някои от тези методи. Поради факта, че не се прави разлика между двата 

животински вида, може да се наблюдават отклонения за някои комбинации от 

антибиотик/инфекциозен агент. За правилно тълкуване на информацията, силно се 

препоръчва да се провери дали резултатите могат да бъдат повлияни от фактори 

като предишно антимикробно лечение, вземане на проби на животни в определена 

среда или използването на определени диагностични методи или клинични крайни 

точки. 
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Таблица 5: Методология на AST, бактериални видове, видове гостоприемници, брой изолати и 

времево обхващане на информацията за патогените, представляващи интерес и изолирани от 

кучета и котки 

 

ToR 2: Идентифициране на най-значимите бактерии в ЕС 

 

Следвайки ad hoc методологията за оценка на болести по животните, причинени 

от бактерии, устойчиви на антимикробни средства в рамките на AHL, наличните 

доказателства са оценени индивидуално от всички членове на работната група, и с > 

90% достоверност е посочено, че трите най-значими антимикробно резистентни 

бактерии за ЕС са S. pseudintermedius, E coli и P. aeruginosa. Това се дължи на честото 

им въздействие при клинични заболявания при котки и кучета и на високите нива 

на резистентност към клинично значими антимикробни средства в световен 

мащаб, а в някои случаи и в ЕС (метицилин, линкозамид и флуорохинолони за S. 

pseudintermedius, аминопеницилин, 3GCs и флуорохинолони за Е. coli и 

аминогликозиди и флуорохинолони за P. Aeruginosa). Потенциалното им значение 

като антимикробно устойчиви патогени се е доказало от многото на брой резултати от 

AST за антимикробните средства, представляващи интерес, извлечени чрез ELR за тези 

три вида. Сред останалите бактерии, разглеждани в ELR, но не считани за най-

значимите за ЕС, има много голяма несигурност относно включването им сред най-

значимите антимикробно устойчиви патогени в ЕС. За четири от тях (Klebsiella spp., P. 

mirabilis, S. aureus и Enterobacter spp.) вече има достатъчно доказателства, 

предполагащи, че резистентни щамове могат да причинят клинични проблеми в 

момента, особено като се има предвид, че механизмите, медииращи динамиката на 

резистентност (напр. предаване, персистиране), са подобни на тези на някои от 

бактериите, считани за най-значими (напр. може да се очаква епидемиологията на 

АМР при Enterobacter или Klebsiella да следва подобни модели като тази на Е. coli). Все 

пак има ограничени данни за резистентни към антимикробни средства фенотипове 

на тези бактериални видове, които да представляват значителна загриженост в този 

момент, особено като се има предвид относително ниската им честота в клинични 

проби от кучета и котки. 

Включените в оценката видове клостридии (C. perfringens, C. difficile) не се 

считат за релевантни, тъй като лечението на ентерит обикновено не създава 

терапевтични проблеми. Освен това, като се има предвид, че те могат да бъдат 

извлечени както от здрави, така и от болни животни, оценката на тяхното клинично 

значение е спорна. 

И накрая, за останалите четири вида (S. schleiferi, E. faecalis, E. faecium и B. 

bronchiseptica) са налични много ограничени данни за АМР. Дори ако установените 

нива на резистентност да не са пренебрежими за някои комбинации от антимикробни 

средства-патогени извън Европа (например резистентност към метицилин и 

флуорохинолони при S. schleiferi в САЩ), то по-ниски нива на резистентност са 

наблюдавани в европейските изолати. Освен това S. schleiferi не е чест причинител 

на инфекция при кучета и котки в Европа, изглежда, че B. bronzeiseptica е напълно 

податлив на лекарства от първи клас за лечение на респираторни инфекции - 
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доксициклин) и ентерококите не са възприемани като основна причина за неуспех на 

лечението, също и с оглед на ролята им на вторични патогени при инфекции на 

пикочните пътища, често в комбинация с Е. coli или други първични патогени, които са 

основната цел на антимикробното лечение. 

 

 
Фигура 4: Ниво на сигурност за включването на избраните антимикробно резистентни 

патогени при кучетата и котките сред най-значимите в ЕС 

 

Изводи 

 

В това становище EОБХ е представил резултатите от оценката, проведена в 

отговор на ToR 1 (глобално състояние на антимикробно-устойчиви животински 

бактерии) и ToR 2 (идентифициране на най-значимите патогенни бактерии в ЕС), както 

са описани и интерпретирани в ad hoc методологията (EFSA AHAW Panel, 2021). Втората 

част на ToR 2 и ToR 3, а именно въздействието върху здравето на животните на 

избраните бактериални видове при кучета и котки в ЕС и тяхната допустимост да бъдат 

включени в списъка и категоризирани в рамките на AHL, ще бъдат оценени на следващ 

етап от този проект на EОБХ. 

Научната оценка на глобалното състояние на резистентните бактериални 

патогени при котки и кучета, и тяхното значение за ЕС е трудно поради няколко важни 

източника на несигурност, произтичащи от наличните данни и методологията: 

 Поради обхвата на ELR, само проучвания, публикувани през последните 10 

години и на английски език, се считат за допустими (с единственото изключение 

от доклада GERMVET), като по този начин се наблюдава пристрастност към подбора, 

което може да доведе до липсата на данни от няколко области на света, където 

тези резистентни патогени могат да бъдат от голямо значение. 

 Информацията за дизайна на изследванията за научните източници, извлечени в 

ELR, е ограничена и много разнородна, което прави подробната оценка на 

представителността на изолатите, включени във всяко изследване, много трудна. 
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Например, приблизително половината от референтните литературни източници 

включват изолати, събрани чрез редовни тестове на ветеринарни диагностични 

лаборатории, за които обикновено има много ограничена информация. Нещо повече, 

те често произхождат от животни, подложени на предишни антимикробни лечения, 

за които е доказано, че са свързани с по-високи нива на резистентност в тестваните 

изолати. Освен това, някои от включените бактериални видове могат да бъдат 

открити и при здрави животни (напр. Е. coli, S. pseudintermedius). Следователно, 

дори и да произхождат от болни животни, те може да не са причинител в част от 

случаите, които не могат да бъдат количествено определени. Въпреки че са включени 

само проучвания, надвишаващи минимален праг на качество (напр. използване на 

международно приети стандарти), използваната методология също е разнообразна 

(напр. използване на диск дифузионни или микроразреждания методи, клинични 

крайни точки или ECOFF, разглеждане или не на междинната категория и т.н. ). По 

този начин описателните статистически данни (среден дял на резистентни изолати 

за бактерии, държави и антимикробни средства), трябва да бъдат внимателно 

разгледани, тъй като те може да не са представителни за истинската основна 

ситуация, особено в случаите, когато размерът на извадката е малък. 

 Данните за АМР, отнасящи се до един или повече от бактериалните патогени, 

представляващи интерес, са извлечени от седем национални доклада за мониторинг 

на АМР. Въпреки това, поради липсата на стандартизирани методологии и 

различни обхвати, сравнението на данните, докладвани в различните държави, е 

трудно поради различията в: а) разглежданите бактериални видове, б) 

географския и времеви обхват на всеки доклад, в) избора на антимикробни 

средства, включени в панела за AST, и г) методите за определяне на 

антимикробната чувствителност (диск дифузия срещу микроразреждания в 

бульон, клинични крайни точки срещу ECOFF). 

 

EОБХ е систематизирала в глобален мащаб следните бактериални патогени 

като значими при кучета и котки: Staphylococcus pseudintermedius, Escherichia coli, 

Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus aureus, Staphylococcus schleiferi, Proteus 

mirabilis, Klebsiella spp., Enterobacter spp. и Clostridioides difficile. Сред тези бактерии, 

въз основа на наличните доказателства и експертно мнение, EОБХ е посочила S. 

pseudintermedius, E. coli и P. aeruginosa като най-значимите в ЕС с > 90% 

достоверност. 

Установени са няколко големи пропуски в данните, получени главно от 

липсата на информация от много страни по света (и в по-малка степен от някои 

региони в Европа), недостатъчната информация за произхода на тестваните 

бактериални изолати и разнообразието от антимикробни средства, методологиите 

и клиничните крайни точки, използвани за генериране на данните. Въздействието на 

несигурността, произтичащо от тези пропуски в данните, върху научната оценка е 

включено в резултатите чрез експертно мнение. 

 

Препоръки 
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Данните за АМР при бактериални патогени са необходими за подобряване 

здравето на животните, насърчаване на рационалното използване на 

антимикробни средства и идентифициране на специфични терапевтични 

предизвикателства, свързани с АМР. Много широки диапазони в процентите на 

АМР, наблюдавани при патогенни бактерии, изолирани от котки и кучета в същия 

регион или държава, подчертават трудностите при получаването на надеждни и 

сравними оценки от научни публикации, които често се основават на тестове за 

чувствителност на специфични колекции от щамове. Националните системи за 

мониторинг на АМР при болни животни са налични само в няколко държави и има 

ограничения, които възпрепятстват сравнимостта на данните, докладвани от 

различни държави (Mader et al., 2021). Освен това малкото налични национални 

доклади имат ограничен географски обхват, когато се отчита глобалната ситуация, 

особено извън Европа. Независимо от това, сред националните доклади на ЕС, оценени 

в това становище, са открити стабилни или донякъде намаляващи АМР тенденции 

за повечето комбинации патоген-антимикробно средство. Ако се приеме, че 

извадката и методологията и отклоненията са относително постоянни във времето за 

дадена програма за мониторинг, тези данни могат да бъдат полезни за откриване на 

появата на нови антимикробно резистентни фенотипове с клинично значение при 

патогени при котки и кучета и по този начин да помогнат за антимикробното 

управление. В бъдеще стандартизацията и хармонизирането на методологията, 

използвана от националните програми за наблюдение, включително критерии за 

подбор за събиране на бактериални изолати и ефективността на AST, ще позволи 

по-смислени сравнения на данните между държавите. Като алтернатива, достъпът 

до необработени данни за AST, генерирани от такива програми, би могъл да позволи 

анализ на данни от различни държави, използвайки едни и същи критерии за 

интерпретация (клинични или епидемиологични крайни точки), като по този начин се 

улеснява идентифицирането на географските различия в разпространението на 

специфични антимикробно резистентни фенотипове от клинична уместност. 

 

Заключение: 

 

По-добро разбиране на относителното значение на разпространението на 

резистентни бактериални патогени сред животинската популация и/или влиянието на 

антимикробната консумация (АМС) би могло да се получи, ако се използват нови 

геномни методи в диагностиката и охарактеризирането на патогените при 

животиснките видове и респективно данните за генотипната резистентност и 

типизацията на молекулярно ниво да се използват в анализа. Това също като цяло 

би допълнило анализа на взаимовръзките между AMР при животни и при хора. В 

бъдещи анализи и доклади е необходимо да се използва хармонизиран списък от 

активни вещества, прилагани при животни и хора, за да може да се улесни 

интерпретацията, анализа и последиците и ефектите от общата антимикробна 

употреба при хора и животни и нивата на AMР. Многовариантният анализ е полезен 

подход за оценка на статистическата значимост и относителната сила на 

http://corhv.government.bg/
mailto:corhv.mail@mzh.government.bg


 
 

 

гр. София, 1618, бул. ”Цар Борис III” № 136 

http://corhv.government.bg, corhv@mzh.government.bg       

тел. 02/4273056 

Ф-НК-7.6-5/0 

29 

 

взаимовръзките между появата на AMР в бактериални изолати от хора и AMР в 

бактериални изолати от животни, и AMC както при животни, така и при хора. 

Анализите и прегледа на научната литература показват, че силата на 

взаимовръзките между потреблението и резистентността и между значимостта на 

различните бактериални видове и нивата им на резистентност могат да се 

различават значително. Тълкуването на резултатите и съпоставимостта на 

анализираните данни все още остава проблем, който трябва да бъде преодолян, за да 

бъде правилно оценян и управляван риска от АМР. Наличието на по-подробни и 

изчерпателни AMC данни би позволило по-усъвършенствани анализи във връзка с AMР 

данните и би направило съответните резултати по-релевантни и по-полезни. За 

предпочитане е да се събират данни за AMC, така че да е възможен анализ за съответните 

подгрупи. Включването на някои от най-значимите бактериални видове в 

задължителния мониторинг на AMР също ще осигури още по-надеждни набори от 

данни за анализ. Липсата на данни в един сектор / едно въдство очевидно 

ограничава възможностите за анализ от гледна точка на стратегията „Едно 

здраве“. Трябва да се работи от отговорните институции и заинтересованите страни за 

по-нататъшното хармонизиране и интегриране на мониторинга в различните 

сектори, за да се разбере по-добре връзката между потреблението на антимикробни 

средства и резистентността. Като цяло констатациите показват, че по-нататъшните 

интервенции за намаляване и подобряване на AMC ще имат благоприятно въздействие 

върху появата и разпространението на AMР. Това подчертава необходимостта от 

насърчаване на разумно използване на антимикробни средства и контрол и 

профилактика на инфекциите както при хората, така и при различните видове 

животни. 

Антимикробната резистентност при бактериални патогени от животни 

представлява празнина в Европейската стратегия „Едно здраве“ за наблюдение на 

AMР, съгласно изготвената стратегия от Rodolphe Mader на тема „Building the 

European Antimicrobial Resistance Surveillance network in veterinary medicine (EARS-

Vet)“. В тази стратегия се предоставя перспектива за многобройните очаквани ползи 

от създаването на EARS-Vet (European AMR surveillance network in veterinary medicine) 

и е показано как такава система може да допълни съществуващите европейски 

системи за мониторинг на AMР и AMC, при хора и животни, координирани от ECDC, 

EFSA и EMA. Екипът на Rodolphe Mader е разработил прагматична стратегия за 

изграждане на EARS-Vet, която е резултат от колективен договор на партньори от EU-

JAMRAI, участващи във ветеринарния и медицинския сектор. Тя разглежда двете 

основни препятствия, с които ще се сблъска EARS-Vet: настоящата липса на 

хармонизация по отношение на методите и евентуално „предубедени данни“ от 

наблюдението. През следващите години се очаква все повече държави да изградят 

националните си системи за наблюдение на AMР при животни. При липса на 

хармонизирана рамка на европейско равнище това може да доведе до допълнителна 

липса на хармонизация. Законът за здравето на животните, който се прилага от април 

2021 г., предоставя възможност за регулиране на наблюдението на AMР при болни 

животни в ЕС/ЕИП, което би съвпаднало добре със създаването на EARS-Vet. EARS-Vet 

ще има за цел да опише AMР ситуацията, да проследи AMР тенденциите и да открие 
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възникващите AMР в бактериални патогени при животни в Европа. Получените 

данни биха могли да се използват за (i) консултиране на политическо ниво, (ii) 

мониторинг на интервенциите, (iii) оценка на разрешения за пускане на пазара на 

антимикробни средства, (iv) подпомагане на инициативите за управление на 

антимикробни средства, (v) генериране на епидемиологични гранични стойности, 

(vi) подпомагане оценка на риска и (vii) оценка на тежестта на антимикробна 

резистентност. 
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