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МИНИСТЕРСТВО НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО, ХРАНИТЕ И ГОРИТЕ 

ЦЕНТЪР ЗА ОЦЕНКА НА РИСКА  

ПО ХРАНИТЕЛНАТА ВЕРИГА 

 

 

ОБЩ ПРЕГЛЕД  НА ЗАБРАНИТЕ ЗА ВЛАГАНЕ  

НА ПРЕРАБОТЕНИ ЖИВОТИНСКИ ПРОТЕИНИ ВЪВ ФУРАЖИ  
 

РЕЗЮМЕ 

Практиката на влагане на месокостно брашно (МВМ – Meat and Bone Meal) и 

протеини от животински произход във фуражи за животни, отглеждани за добив на 

храни, е известна в Западна Европа от години. В България това не е бил традиционен 

начин на хранене на тези животни. Подобна практика е възприета и у нас, след въвеждане 

на специфичното европейско законодателство в националното, приложимо към фуражи 

и странични животински продукти.  

Здравните последици за хора и животни, които произтичат от влагане на 

животински протеини във фуражи за селскостопански животни, са станали причина за 

налагане на забрани, видът и обхватът на които се е променял през годините. Основания 

за тези промени са изводите, направени на база на практическия опит, натрупаните данни 

и информация за идентифицираните опасности, тяхното характеризиране, изясняване 

пътищата за разпространение, механизмите за реализилане на опасностите и степента на 

вредното им въздействие.  

След въвеждане на фуражната забрана през 1996 г., в хода на развитие на кризата 

с болестта „луда крава“, поради продължаващи случаи на носителство на приони при 

говеда, през 2001 г. се стига до решение за забрана в Европейския съюз за влагане на 

преработени животински протеини (PAPs) във фуражи при всички видове животни 

отглеждани във ферми, поради риск от кръстосано замърсяване.   

От 2016 г. се наблюдават опити за преосмисляне (облекчаване) на забраната, 

като междувременно са натрупани много доводи „за“, но не липсват и мнения „против“ 

рециклиране на суровини от животински произход. Тази тенденция с времето доведе до 

необходимост от въвеждане на промени в законодателството, които предстои да бъдат 

приети в Европейския пармамент, които по всяка вероятност ще влязат в сила през 2021 

г. 

Аргументи за последните промени, които предстои да влязат в сила са намерени 

в значително понижената степен на риска, постигната в резултат от продължителен и 

ефективен контрол на опасността – причинителят на трансмисивни спонгиформни 

енцефалопатии (в случая, луда крава). Друг аргумент в полза на облекчаване на 

забраните е необходимостта от задоволяване на нуждите на нарастващия брой на 

населението с качествени протеини, което изисква пълноценно хранене на животни за 

добив на храни. Трети основен аспект е свързан с оползотваряване на възможно по-

голяма част от протеините от животински произход, добивани или рециклирани по 

хранителната верига, чрез което се постига значително намаляване на натискът върху 

ограничените природни ресурси, с които разполагаме.  
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ПРИЧИНИ ЗА ВЪВЕЖДАНЕ НА ФУРАЖНИТЕ ЗАБРАНИ 

Две са причините, поради които през годините е въведена и впоследствие 

разширена забраната за влагане във фуражи на преживни животни на протеини от 

животински произход, известна като тотална фуражна забрана и вътревидова забрана.  

 

ТОТАЛНА ФУРАЖНА ЗАБРАНА 

Тоталната фуражна забрана е въведена поради разпространението на заразна 

болест, станалата известна като „луда крава“ при говедата – зооноза, довела до милиони 

засегнати животни и стотици смъртни случаи при хора, консумирали продукти от болни 

животни.  

С категоричност е установено, че болестта „луда крава“ е аналогична по 

етиология с болестта Кройцфелдт-Якоб при хора. Има данни, че болестта може да 

възниква спонтанно, което е сравнително рядко срещано явление. По-голяма тежест се 

придава на векторното ѝ разпространение сред популацията говеда чрез фуражи, в 

които има наличие на приони – причинителите на болестта. Прионите попадат във 

фуражи след добавяне на месокостно брашно, получено от болни животни. Хората се 

заразяват при консумация на храни, добити от болни животни.  

Фактът че замърсени с приони фуражи са доказано единственият вектор за 

разпространение на болестта сред популцията говеда, прави възможно прекъсването на 

веригата на зараза единствено при стриктен и ефективен лабораторен контрол за наличие 

на протеини от болни преживни животни във фуражи, предназначени за преживни 

животни. Въведената забрана за влагане на такива протеини във фуражи за преживни 

животни се оказава недостатъчна за спиране на разпространението на болестта: 

разширяването на забраната се дължи на идентифициране на опасност от кръстосано 

замърсяване на фуражи, предназначени за преживни с други фуражи, които по някаква 

причина носят приони. Забраната обхваща влагане на всички видове преработени 

животински протеини при хранене на преживни животни. Не липсва изключение: в 

млекозаместители за неотбити преживни животни се допуска влагане на рибно брашно.  

Наличието на приони в мозък от говеда се контролира чрез лабораторно 

изследване на взети в кланица проби за евентуално наличие на приони, което е свързано 

с безопасността на храни.   

 

Прионите представляват протеини, които поради мутации, имат променена 

аминокиселинна последователност, в сравнение с „нормалните“ им аналози. Промените 

в първичната структура на прионите е причина за нетипично нагъване1 на молекулата. 

Особеното нагъване на прионите според учените е резултат от промененото енергетично 

състояние на протеина, породено от дефектите в първичната му структура. Тази 

особеност води до образуване на агрегати с амилоидоподобна структура, които са с 

изразена токсичност за мозъчните клетки. 

Токсичността, която проявяват прионите се изразява патохистологично в 

протичане на бавен дегенеративен процес в мозъчата тъкан, което води до клетъчна 

                                                           
1 Първичната структура на протеините представлява подреждането на аминокиселините. Вторична, 

третична и четвъртична структура се определя от взаимодействия и връзки между елементите на белтъка. 
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смърт. След резорбиране на мъртвата тъкан, остават дефекти (светлите петна на 

препарата), които гледани под микроскоп, придават гъбеста структура на мозъчната 

тъкан, както се вижда на следващия патохистологичен препарат: 

 
Характерната микроскопска картина (светли петна, подобни на мехурчета) е 

причина на цяла група нервни болести да баде дадено събирателното наименование 

трансмисивни (предаваеми) спонгиформни (с гъбеста структура) енцефалопатии 

(трайни остатъчни дегеративни изменения на мозъка).  

Прионите, както беше посочено, имат склонност да образуват агрегати в 

нервната тъкан. Те са етиологичният фактор за разпространение на болестта „луда крава“ 

(Bovine Spongiform Encephalopathy / BSE / (Mad-cow Disease) при говеда, Scrapie 

disease/Скрейпи – класическа и нетипична форма на заразна нервна болест при дребните 

преживни животни, както и аналогичната болест Кройцфелдт-Якобс / Creutzfeldt-Jakob 

disease при хора. При елени боластта носи название хронична изтощителна болест. Тези 

болести се изразяват с прогресиращи нервни признаци и водят до тежки увреждания на 

нервната система с последици за тъкани, органи или системи, пълна загуба на памет при 

хора, неадекватност на реакциите, засягане на нервната регулация на редица 

физиологични процеси, което в крайна сметка води до смърт. Установено е, че 

структури, подобни на тези прионни образувания стоят в основата и на болести като 

Алцхаймер /Alzheimer's disease, фамилна амилоидна кардиомиопатия и полиневропатия2 

при хора. Интрацелуларни агрегати са причина и за болести като Huntington's и 

Parkinson's disease3,4.   

Неправилно нагънатите протеини са устойчиви на външни въздействия, 

фибриларната структура е неразтворима и устойчива на протеолиза5. Здравината ѝ 

се поддържа от водородни връзки между мономерите на протеина (β-нишки)4. Научни 

екипи допускат вероятност в някои случаи един и същ прион да „превключва“ между 

правилно и неправилно нагънат. Техните очаквания са този факт да бъде използван в 

лечението на засегнати хора, а също и на животни.  

                                                           
2 Hammarström P, Wiseman RL, Powers ET, Kelly JW (January 2003). "Prevention of transthyretin amyloid 

disease by changing protein misfolding energetics". Science. 299 (5607): 713–6. Bibcode: 2003Sci...299..713H. 

doi:10.1126/science.1079589. PMID 12560553. S2CID 30829998  
3 Selkoe DJ (December 2003). "Folding proteins in fatal ways". Nature. 426 (6968): 900–4. Bibcode: 

2003Natur.426..900S. doi:10.1038/nature02264 
4 Chiti F, Dobson CM (2006). "Protein misfolding, functional amyloid, and human disease". Annual Review of 

Biochemistry 
5 Soto C, Estrada L, Castilla J (March 2006). "Amyloids, prions and the inherent infectious nature of misfolded 

protein aggregates". Trends in Biochemical Sciences. 31 (3): 150–5. doi:10.1016/j.tibs.2006.01.002 
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Неправилното нагъване на протеините6 задейства продължаващо неправилно 

нагъване и струпване на нови протеини в агрегати, наречени олигомери. Протеазомният 

път става недостатъчно ефективен, което затруднява разграждането на неправилно 

нагънатите преди агрегирането им протеини. Структурираните агрегати на неправилно 

нагънатите протеини си влияят помежду си чрез междумолекулни взаимодействия, 

което ги прави токсични.  

Изброените нервно-дегенеративни болести при хора, възникват с напредване 

на възрастта. При животни, както и при хора, болести причинени от струпвания на 

приони се проявяват с напредване на възрастта – при говеда, лабораторните тестове се 

позитивират при засегнати животни на възраст над 30 месеца. Дегенерацията и 

последващата загуба на мозъчни структури е причина за прогресиращо влошаване на 

когнитивните способности на болни хора; при засягане на жизненоважни части от мозъка 

и тежки дегенеративни изменения, дефектите водят до смърт. Все още не е категорично 

изяснено, дали агрегатите са причина за измененията в нервната тъкан или дегенерацията 

е резултат от нарушаване на хомеостазата: нарушен баланс между синтез, нагъване, 

агрегиране и обмяна на протеини.   

Докато в миналото за коригиране на невропатии, причинени от приони е 

прилагана протеинозаместителна терапия, новите научни подходи са свързани с 

възвръщане на правилното нагъване на мутирали протеини, което би следвало да 

възвръща функционалността им. 

Европейската агенция по лекарствата (ЕМА) е одобрила употребата на Tafamidis 

и Vyndaqel за лечение на транстиретинови амилоидни заболявания при хора. Принципът, 

на който се основава разработването на тези продукти кара учените да предполагат, че 

процесът на образуване на амилоидни фибрили, а не самите фибрили, причинява 

дегенерация на постмитотичната тъкан при амилоидните заболявания при хора7. 

Прилагането на посочените лекарствени продукти, не води до излекуване: нормалното 

функциониране на засегнати органи и системи не се възстановява, а третирането само  

забавя процесите на дегенерация.  

 

Макар засега посочените състояния да не са лечими, научен екип е изказал 

мнение, че не е изключено, амилоидните структури да бъдат разрушени или променените 

протеини да бъдат върнати към нормално състояние чрез индуциране на промяна в 

енергетичното състояние, което е довело до неправилно нагъване на протеина7. 

 

ПРИЖИЗНЕНА ДИАГНОСТИКА ПРИ ЖИВОТНИ 

Хроничният характер на болестта и липсата на клиника в началните стадии, 

прави трудно разпознаването на болни / заразени животни. Клинчни признаци са налице 

едва при напреднали дегенеративни изменения на мозъка и понякога едва в терминални 

стадии на заболяването. Клиниката не е достатъчно типична, така че диференциалната 

                                                           
6 Chaudhuri TK, Paul S (April 2006). "Protein-misfolding diseases and chaperone-based therapeutic approaches". 

The FEBS Journal. 273 (7): 1331–49. doi:10.1111/j.1742-4658.2006.05181.x 
7 Johnson SM, Wiseman RL, Sekijima Y, Green NS, Adamski-Werner SL, Kelly JW (December 2005). "Native 

state kinetic stabilization as a strategy to ameliorate protein misfolding diseases: a focus on the transthyretin 

amyloidoses". 
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диагноза е затруднена. Сигурна диагноза може да бъде поставена единствено чрез post 

mortem лабораторно изследване на мозъчна тъкан. 

 

КОНТРОЛ 

При условие че категорична диагноза при животни се поставя само 

постмортално, другите пътища за контрол се оказват решаващи за ограничаване и 

ликвидиране на инфекцията сред чувствителната попурлация. Това придава на контрола 

на тоталната фуражна забрана особена тежест.  

Контролът на фуражи се изразява в:  

1. Документално проследяване на вид, произход, условия за добив и 

обработка, на която са подложени суровини и продукти за производство на фуражи. 

Спазване на посоченото изискване не е основание за категоричен извод, че забраната е 

спазена; 

2. Физическото отделяне на фуражи при доставка, съхранение, транспортиране 

и производство на фуражни суровини, добавки и употреба на фуражи за преживни 

животни на ниво животновъден обект е предпоставка за намаляване на риска, но 

спазването на изискването за проследяване също не дава пълна гаранция за това, че 

забраната се съблюдава ефективно, поради вероятност от кръстосано замърсяване на 

фуражи за преживни животни с фуражи, които по някаква причина са контаминирани с 

приони; 

3. Пълното физическо отделяне на технологичните линии за производство на 

фуражи за преживни животни е законово регламентирано, когато предприятието 

произвежда фуражи и за други видове животни, с цел намаляване вероятността от 

консаминирането им с животински протеини. 

Посочените в т. 2 и 3 условия за ограничаване на разпространението на болестта  

отново не са достатъчни, за да бъде гарантирано съответствие с изискванията на 

приложимото специфично законодателство. 

Като единствено валидно доказателство за съответстветствие се приема 

негативен резултат от лабораторно изпитване на проби от фуражи, което да показва, че: 

във фуражи за преживни животни няма наличие на животински протеини, с 

изключение на: мляко и млечни продукти, яйца и яйчни продукти, коластра и 

хидролизирани протеини от добити от кожи на непреживни животни, както и желатин 

от непреживни животни; в млекозаместители (които по дефиниция са фуражи) за 

неотбити преживни животни се допуска наличие на рибно брашно.  

4. Лабораторно изследване за евентуално наличие на приони в проба, взета post 

mortem от мозък на говеда на възраст над 30 месеца е задължително.  

5. Граничен контрол – при внасяне (по смисъла на приложимото 

законодателство означава внасяне от трети държави) на преживни животни, фуражи и 

храни се изисква сертификат, от който да дава гаранция, че не представляват риск за 

консуматорите; извършва се документален и физически контрол, което включва и 

вземане на проби, като изборът на фураж или друг продукт, от който да бъде взета проба 

се основава на принципите за оценка на риска. При движение на стоки с произход от 

държави членки (ДЧл) на ЕС, в рамките на Съюза, се изисква само търговски документ: 

http://corhv.government.bg/
mailto:corhv.mail@mzh.government.bg


 
 

 

гр. София, 1618, бул. ”Цар Борис III” № 136 

http://corhv.government.bg, corhv@mzh.government.bg       

тел. 02/4273056 

Ф-НК-7.6-5/0 

6 

 

презумпцията е, че във всяка ДЧл се спазват аналогични разпоредби, което е гаранция за 

безопасност на търгувания продукт / стока.  

 6. При клане на говеда се вземат всички мерки да не се допусне кръстосано 

замърсяване на продукти, добивани от непреживни животни.  

Освен вземане и изпращане за лабораторно изследване на мозък,  се пристъпва 

към отделяне на специфично рисковите материали8 (СРМ / SRM – specific risk materials).  

След въвеждане на фуражна забрана през 1996 г., в хода на развитие на кризата 

с болестта „луда крава“, през 2001 г. се стига до решение за забрана в Европейския съюз 

на влагане на PAPs във фуражи при всички видове животни отглеждани във ферми, 

поради риск от кръстосано замърсяване на фуражи за преживни животни с приони, както 

вече беше посочено. 

От 2016 г. се наблюдават опити за преосмисляне (облекчаване) на забраната, 

като междувременно са натрупани много доводи „за“, но не липсват и аргументи 

„против“. Преценката за съотношението полза / риск с времето даде основание за 

промени в законодателството, след което последва изготвяне на проект за изменения на 

законодателството, които предстои да бъдат приети в Европейския пармамент.  

 

ВЪТРЕВИДОВА ЗАБРАНА 

Вътревидовата забрана въвежда забрана за рециклиране чрез влагане във 

фуражи на PAPs, добити от вида животни, за които е предназначен фуражът: 

недопускане на хранене на свине с PAPs, добити от свине и на птици с PAPs, добити от 

птици.  

Като основни причини за въвеждане на вътревидова забрана се посочва: 

- канибализмът (специфично поведение, характерно за свине и птици); 

- забрана за вътревидово рециклиране на животински протеини: това правило 

се основава на „концепцията за видовата бариера“, което означава, че предаването на 

заразни агенти отвъд видовата бариера е по-трудно. Противоположна практика би довела 

до повишаване на риска от разпространение на биологични агенти – причинители на 

заразни болести (микроорганизми и паразити, приони). 

Последната точка подчертава колко е важно да съществуват видовоспецифични 

методи за идентифициране на видовата принадлежност на фуражна суровина от 

животински произход.   

 

КАНИБАЛИЗЪМ ПРИ ПТИЦИ: висок интензитет на осветяване на 

помещенията за отглеждани на животните и при голяма продължителна експозиция на 

птиците на светлина; по-висока от приемливата гъстота на животните в помещенията 

води до „борба за територия“, която се изразява също с канибализъм; непълноценно 

хранене, наранявания или несвоевременно отстраняване на умрели животни от 

помещенията за отглеждане също води до прояви на канибализъм. Твърди се че за 

канибализма не липсват генетични предпоставки, а някои учени смятат, че той се 

проявява като „заучено“ поведение: екипи от учени предполагат, че това вероятно е 

                                                           
8 Материали, за които има вероятност да радпространят приони. Материалите са разделени в различни 

категории на база риска, който носят. Само категория 3 СЖП – странични животински продукти, са 

разрешени за влагане във фуражи. 
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свързано с присъщата на птиците йерархичност в организацията на стадото. 

Доминиращите птици се хранят по-обилно, докато други изостават в растежа, тъй като 

не могат да се доберат до храна. По-едрите нападат по-дребните птици. Нападения се 

случват и когато някоя птица е наранена, друга я напада, а останалите наблюдават 

проявата и започват да копират това поведение. Обикновено нападенията водят до смърт 

на засегнатите птици. Явлението е известно като „птичи погром“, което наименование се 

използва метафорично не само за случаите, когато се касае за животни. 

Направено е наблюдение, че наличието във фураж на протеини, добити от същия 

вид животни, води до канибализъм при птици.  

Независимо от проведените множество изследвания, има допускане, че 

механизмите, които водят до канибализъм, не са категорично и окончателно изяснени. 

Посочените тук са най-често посочваните в литературата, като причина за това явление. 

КАНИБАЛИЗЪМ ПРИ СВИНЕ най-често се наблюдава при първото им 

раждане. Майките нападат малките, което може да увеличи смъртността при прасенцата 

с около 1-3%. Като предразполагащи фактори се посочват: нехигиенична или 

неподходяща непосредствена среда за отглеждане на животните; невъздържано и грубо 

отношение към животните от страна на гледачите; недобре балансирана в хранително 

отношение дажба; когато животни са били отглеждани през повечето време на открито 

или в големи пространства и непосредствено след раждането бъдат затворени в тесни 

боксове, това може да провокира дистрес, а оттам и канибализъм; наличието на 

протеини, добити от свине във фуражи, прадназначени за същия вид животни, също се 

смята за прадразполагащ фактор за канибализъм; темпераментът на животните също се 

смята за една от причините за канибълизъм; някои породи са посочени като по-склонни 

към канибализъм от други. 

Спазването на вътревидовата забраната освен че създава по-добри условия за 

гарантиране на биологична безопасност при животните (известно е, че причинителите на 

заразни болести рядко преминават видовата бариера), представлява и предпоставка за 

намаляване разпространението на токсикоинфекции при хора, консумирали 

контаминирани продукти.  

 

ТОКСИКОИНФЕКЦИИ ПРИ ХОРА  

Като пример, който да илюстрира опасността и посочи риска от възникване на 

токсикоинфакции при хора, може да бъде посочен случая, при който във фураж за 

здрави, незаразени птици попаднат контаминирани с Campylobacter jejuni9 суровини или 

продукти, добити от заразени животни от същия таксон. Пренасянето на инфекцията 

поради рециклиране на суровини от инфектирани птици при производство на фуражи за 

птици, представлява сериозен риск за хора при консумация на храни добити от засегнати 

животни. Сampylobacter jejuni предизвиква токсикоинфекции с тежки здравни 

последици, може да доведе дори до смърт.  

                                                           
9 Campylobacter jejuni е една от основните причини за инфекциозна диария в световен мащаб. 

Разширяващият се цитолетален токсин (CDT) на Campylobacter spp. пречи на нормалното развитие на 

клетъчния цикъл. Този токсичен ефект се счита за резултат от активността на DNase, която предизвиква 

хромозомно увреждане на ДНК. 
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При хора, в някои случаи, проявите на токсикоинфекция, причинена от 

Campylobacter jejuni са преходни, докато в други, причинителят може да предизвика 

тежки нервни, автоимунни и други заболявания, които трудно се повлияват на лечение 

или въобще не са лечими с познатите на науката средства. Докладвани са и усложнения 

като бактериемия или сепсис, хепатит и спонтанен аборт. 

Усложнения след инфекция с причинителя включват реактивен артрит и 

нервни разстройства като синдром на Guillain-Barré, полиомиелитна форма на 

парализа, която може да доведе до дихателна недостатъчност или тежка дисфункция на 

нервната система, проявена с разнообразна симптоматика съобразно това коя част от 

мозъка е засегната.  

Съгласно действащите в момента изисквания, фуражи за свине и птици може да 

се произвеждат на една технологична линия, тъй като при тях са въведени аналогични 

забрани. Както е видно от таблицата на стр. 9, разрешено е влагане във фуражи за тези 

видове животни на: рибно брашно, кръвни продукти от непреживни животни, желатин 

от непреживни животни, яйца и яйчни продукти, коластра, хидролизирани протеини от 

непреживни животни и кожа на преживни животни, ди- и трикалциев фосфат от 

животински произход, както и протеините непосочени в таблицата. 
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ПРИЧИНИ, ДОВЕЛИ ДО ПРЕРАЗГЛЕЖДАНЕ НА ФУРАЖНИТЕ ЗАБРАНИ 

От началото на въвеждане на фуражни забрани, са извършени няколко 

изменения. Промените са израз на степента на познание за опасността, преоценяване на 

обстоятелствата, които водят до здравни рискове за хора и животни. Въпросът с 

въвеждане и промени във фуражните забрани, освен научни, здравни и социални, има 

и икономически аспекти.  

В годините от 1994 г. (първата версия на ограничения при хранене на животни с 

животински продукти) до днес, забраните са ревизирани многократно като в началото са 

били въвеждани все по-стриктни забрани, докато напоследък се пристъпва към 

разумното и внимателното им „вдигане“.  

При всяка промяна се изменят и лабораторните планове и поредността на 

извършване на анализите, с цел гарантиране безопасноттта на хора и животни. В 

момента, що се отнася до предстоящите изменения на забраните, все още има „бели 

 

Категория 3 СЖП 

 

Преживни 

 

Непреживни 

 

Риба 

Дом. любимци и 

животни за ценни 

кожи 

ПЖП от преживни 

животни, вкл. кръвно 

брашно 

 

НЕ 

 

НЕ 

 

НЕ 
 

Р 

Кръвни продукти от 

преживни животни 

 

НЕ 

 

НЕ 

 

НЕ 
P 

Желатин от преживни 

животни 

 

НЕ 

 

НЕ 

 

НЕ 
P 

ПЖП от непреживни 

животни, различни от 

кръвно брашно и рибно 

брашно 

 

НЕ 

 

НЕ 
 

P 

 

P 

Кръвно брашно от 

непреживни животни 

 

НЕ 

 

НЕ 
P P 

Рибно брашно 

 

НЕ P P P 

Кръвни продукти от 

непреживни животни 

НЕ P P P 

ПЖП от насекоми  

НЕ 

 

НЕ 
P P 

Желатин от непреживни 

животни 
P* 

* При неотбити преживни 

животни, влагането на рибно 

брашно в млекозаместители 

е разрешено.  

P P P 

Яйца, яйчни продукти, 

мляко, млечни продукти, 

коластра 

 

P 

 

P 

 

P 

 

P 

Хидролизиран протеин от 

непреживни животни или 

от кожа от преживни 

животни 

 

P 

 

P 

 

P 

 

P 

Хидролизиран протеин, 

различен от добития от  

непреживни животни или 

от кожа от преживни 

животни  

 

 

НЕ 

 

 

НЕ 

 

 

НЕ 

 

 

P 

Ди- и трикалциев фосфат 

от животински произход 

 

НЕ 
 

P 

 

P 

 

P 

Животински протеини, 

различни от посочените 

дотук в таблицата  

 

НЕ 
 

P 

 

P 

 

P 
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петна“10 по отношение на видовете лабораторни методи и поредността на извършването 

им, така че да се гарантира, че забраните се прилагат правилно и стриктно.  

 

ХРОНОЛОГИЯ  

От началото на въвеждане на забраните през 1994 г., всяка забрана се контролира 

както по линия на самоконтрол, възложен на операторите във фуражния сектор, така и 

по линия на официалния контрол.  

Причината за епидемията от BSE е ясна: епидемиологичните проучвания 

свързват появилото се огнище с инфекция, пренасяна чрез фуражи. Частична забрана 

за използване на месокостно брашно от бозайници (MBM) в храна за преживни животни 

е въведена през 1994 г. Въпреки че тази мярка е довела до намаляване на случаите на 

BSE, епидемията не е прекратена. Предполага се че фуражът за преживни животни се е 

смесил (кръстосано замърсяване) с фуражи, предназначени за друг вид животни, за които 

употреба на МВМ все още била разрешена. Поради това, през 2001 г., фуражната забрана 

е разширена до забрана за употреба на РАРs (преработени животински протеини) от 

всички видове животни за всички селскостопански животни (т.е. пълна фуражна 

забрана/Total Feed Ban). Паралелно с това са въведени и други мерки, включително 

премахване на SRM от хранителната верига. Тези мерки са обосновани от зоонозния 

характер на заболяването, продължителния инкубационен период и невъзможността за 

директно откриване на приони във фуражите. 

Тези мерки са ключови за спиране на прогресивното разпространение на 

болестта. Докато общият брой случаи на C-BSE, съобщени в ЕС са 2174 през 2001 г., 

броят им драстично и непрекъснато намалява до 37 случая през 2010 г., 21 случая през 

2011 г., 11 случая през 2012 г., 2 случая през 2013 г., 3 случая през 2014 г., 2 случая през 

2015 г. и само 1 случай през 2016 г. В световен мащаб 2017 г. беше първата година, за 

която не са отчетени случаи на класическа BSE. 

Междувременно Великобритания потвърди нов случай на класическа BSE през 

2018 г. Все още не е ясно дали макар и малкият брой случаи са израз на неадекватно 

прилагане на фуражната забрана или се касае за спонтанно възникване на C-BSE. Това 

се отнася до последните два случая през март 2016 г. и октомври 2018 г., засягащи 

животни, родени съответно през 2011 г. и 2013 г., доста време след тоталната фуражна 

забрана от 2001 г.  

 

Постепенно кризата е преодоляна: с времето броят на положителните проби от 

фуражи и от нервна тъкан на едри преживни животни, намалява. Последният случай на 

BSE в EU е установен през 2016 г. Към момента, 24 от 27 държави членки вече са със 

статут на страни с „пренебрежимо нисък риск от BSE “.   

Интензивността на прилагането и ефективността на контролните мерки през 

годините са довели до драстично намаляване на случаите на BSE за сравнително 

кратък период от време. Все още се установяват случаи на класическа BSE при говеда, 

родени след тоталната фуражна забрана (BARB cases). Броят им е 61 – с натрупване от 

началото на въвеждане на забраната. Вероятна причина за положителните случаи е 

                                                           
10 Пояснения по отношение на лабораторните методи са дадени по-нататък в текста на този материал.  
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неправилно прилагане на забранителните мерки. В някои случаи това може да се дължи 

и на недостатъчен или неправилно провеждан контрол.  

Намаляването на случаите на BSE и други предпоставки, свързани с 

вътревидовата забрана, представляват аргументи за преосмисляне на действащите 

ограничения и забрани.  

 

ОСНОВАНИЯ ЗА ОБЛЕКЧАВАНЕ НА ЗАБРАНИТЕ  

Както беше посочено, постоянното нарастване броя на населението в световен 

мащаб е свързано с недостиг на протеини от растителен и от животински произход. 

Съществуват две възможности за преодоляване: увеличаване производството на 

протеини, или съществено намаляване на загубите (losses) и разхищението (waste) им по 

хранителната верига на животните и на хората.  

Природният ресурс, с който разполагаме, е ограничен. Това разбираемо поставя 

акцент върху въвеждане на обмислени, правилни и навременни мерки за пестеливо 

използване на ресурсите, превърнало се в сновна цел на дългосрочни планове и стратегии 

в световен мащаб. Обхватът е широк – засяга огромен обем дейности и продукти. Тези 

обстоятелства са станали причина за разработената Световна програма за устойчиво 

развитие, с хоризонт 2030 г. Програмата има различни аспекти, като частта свързана с 

хранителната верига на хора и животни, цели намаляване на загубите на суровини и 

продукти (по време на отглеждане, добив, обработка и преработка) и от друга страна – 

намаляване до възможно ниски нива на разхищението им (на нива, когато суровини 

или продукти са достигнали консуматорите – хора или животни).  

В рамките на Европейския съюз, тази световна програма е намерила израз в 

стратегия, въведена чрез инициативата „Зелена сделка“: същността ѝ се изразява в 

използване на всякакви възможности за рециклиране на суровини („кръгова 

икономика“), като това включва и аспекти, които не касаят хранителната верига. 

Затрудненията със задоволяване на нуждите от растителни протеини са причина 

за търсене на възможности за заместването им с животински суровини. Прилагането на 

мерки, които да позволяват повишаване на ефикасността при производство на фуражи е 

един от подходите, които може да послужат за преодоляване на липсата на протеини за 

хранене на животни. Другият начин е да се намерят нови източници на продукти със 

съдържание на протеини при храненето им. Като се има предвид, че едва 50% от общата 

телесна маса на животните, предназначени за добив на месо, представляват продукти, 

които са подходящи за консумация от хора, отпадат големи количества продукти, които 

са богати на протеини и имат висока хранителна стойност. Пренебрегването им като 

нутритивен източник се свързва с икономически загуби и пропуснати потенциални 

ползи.  

Стъпка към преодоляване на недостатъчното количество протеини представлява 

и разрешаването за употреба на протеини, добити от отглеждани от човека насекоми 

както за влагане във фуражи, така и при производство на храни. 

 

СТАНОВИЩЕ НА EFSA – Европейски орган по безопасност на храни 

Във връзка с предстоящите облекчения на фуражните забрани, Европейската 

комисия (ЕК) е възложила на EFSA изготвяне на научно становище, в което да бъдат 
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разгледани рисковете от влагане на колаген и желатин11 добит от преживни животни във 

фуражи за непреживни животни.  

Заключението, до което е стигнал EFSA е, че „вероятността да не се генерира 

нов случай на BSE в популацията говеда чрез някоя от трите идентифицирани RP 

(рискови пътища – стр. 14) е 99–100% (почти сигурна)“. 

Инициираното през 2020 г. предстоящо облекчаване на определени забрани, при 

запазване действието на други, накратко може да бъде обобщено в две точки:  

1. Повторно12 разрешаване на влагане на ПЖП от свине във фуражи за птици и 

обратното;  

2. Повторно13 разрешаване на колаген и желатин от преживни животни във 

фуражи за непреживни животни. 

Разбирането, че основният риск за разпространение на болестта „луда крава“ се 

крие в протеини от преживни животни, наложи въвеждане на забрана за производство 

на една и съща технологична линия на фуражи за преживни и за непреживни 

животни. В момента тази забрана е в действие – производствените линии за фуражи за 

преживни животни трябва да са физически отделени от линиите за останалите видове 

животни. Независимо от разделянето им, произведените фуражи подлежат на контрол за 

евентуално кръстосано замърсяване или за други нарушения.  

В таблицата 1 са посочени актуалните към момента забрани по видове PAРs и 

животни, за които се отнасят. 

Цитираното становище на EFSA изразява мнението на Панела CONTAM  (за 

биологични замърсители по хранителната верига) относно предстоящито облекчаване на 

забраните за влагане на PAPs във фуражи. 

 

РЕЗЮМЕ НА СТАНОВИЩЕТО НА EFSA 

Две са заданията (ToR1 и ToR2), по които EFSA е изготвила цитираното научно 

становище:  

ToR1: изготвяне на оценка на риска от спонгиформна енцефалопатия по говеда 

(C-, L- и H-BSE), при влагане на колаген / желатин (C&G), добит от преживни животни, 

произведен в съответствие с раздел XIV и XV от приложение III към Регламент (ЕО) № 

853/200414 във фуражи, предназначени за непреживни животни, включително 

аквакултури.  

ToR2: изготвяне на оценка на риска от BSE при говеда (C-, L- и H-BSE), влагане 

на C&G, добит от преживни животни, класифициран като категория 3, както е 

посочено в член 10 от Регламент (ЕО) № 1069/200915 и произведен в съответствие с 

                                                           
11 https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.2903/j.efsa.2020.6267 
12 Първоначално тези PAPs са били разрешени за влагане, въведена е забрана и сега отново се очаква 

разрешаване. 
13 Първоначално желатин и колаген са били разрешени, след това – забранени, след което предстои ново 

разрешаване.   
14 Регламент (ЕО) № 853/2004 на Европейския парламент и на Съвета от 29 април 2004 година относно 

определяне на специфични хигиенни правила за храните от животински произход (ОВ L 139, 30.4.2004 г., 

стр. 55) 
15 Регламент (ЕО) № 1069/2009 на Европейския парламент и на Съвета от 21 октомври 2009 година за 

установяване на здравни правила относно странични животински продукти и производни продукти, 

непредназначени за консумация от човека, и за отмяна на Регламент (ЕО) № 1774/2002 (Регламент за 

страничните животински продукти) Обн. L ОВ. бр. 300 от 14 Ноември 2009г.  
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Регламент (ЕС) № 142/201116 за фуражи, предназначени за непреживни животни, 

включително аквакултури. 

Разгледани са четири въпроса: 

AQ1 - Какви са рисковите пътища за говедата от използването на C&G на 

преживни животни във фуражи за непреживни животни?  

AQ2 - Каква е степента на заразност при C&G, произведена от заразено животно 

на клиничен етап?  

AQ3 - Колко заразени животни трябва да бъдат обработени и колко кг C&G 

трябва да бъдат произведени от заразени животни, за да се натрупа 1 орална инфекциозна 

доза 50 говеда (CoID50)?  

AQ4 - Каква е остатъчната заразност от СЕГ във фуражите в края на рисковите 

пътища? 

С цел да бъде даден отговор на въпросите и за целите на оценката е разработен 

вероятностен модел, чрез който се за да отговори на поставените въпроси. Чрез модела 

се изчислява количеството заразен агент в продукт, контаминиран с причинителя на BSE, 

което е достатъчно да причини заболяване в 50% от експонираните животни – CoID50, 

съдържащо се в желатина, произведен от кости и кожа на възрастно животно (на възраст 

над 30 месеца), заразено с някой от трите щама на BSE (C, H и L), в клиничен стадий на 

болестта. Моделът отразява поредицата считано от началните етапи на производствената 

верига на желатин (от момента, в който заразеното животно е умъртвено) до етапа на 

производство на желатин от кости и кожа. Някои от прогнозните параметри на модела са 

подбрани така че да съответстват на най-лошия сценарий, а когато по определени 

параметри са били налични данни, границите на вероятностните разпределения, 

описващи несигурността, са избрани така, че да се доближат до най-лошия сценарий. В 

резултат, вероятността инфекциозността да бъде надценена поради характеристики на 

модела, е 99–100% (почти сигурна). Това че данните за добив на желатин, за неговото 

производство, както на данни за факторите, които намаляват инфекциозността на 

причинителя по време на обработка са значително по-точни, е дало основание на екипа 

на EFSA да предпочете конкретизиране на вероятностния модел, приложен при 

оценката, само за желатин.  

Ефектът от този избор е повишаване на достоверността на получения резултат, 

като едновременно дава възможност за по-коректен извод. Независимо от това решение, 

с оглед допълнително намаляване на несигурността, са проверени няколко „извънредни“ 

сценария, които служат за сравнение между колаген и желатин. Използвани са 

фактически данни от ДЧл, но са заложени и прогнозни данни според капацитета за 

производство на колаген на територията на Европейския съюз (ЕС). 

Според Панела CONTAM на EFSA, съществуват три потенциални рискови 

пътища, свързани с употребата на C&G, когато са произведени от преживни животни, 

годни за консумация от хора и когато са произведени като ABP за влагане във фуражи, 

                                                           
16 Регламент (ЕС) № 142/2011 на Комисията от 25 февруари 2011 година за прилагане на Регламент (ЕО) 

№ 1069/2009 на Европейския парламент и на Съвета за установяване на здравни правила относно 

странични животински продукти и производни продукти, непредназначени за консумация от човека, и 

за прилагане на Директива 97/78/ЕО на Съвета по отношение на някои проби и артикули, освободени от 

ветеринарни проверки на границата съгласно посочената Директива (OJ L 300, 14.11.2009, p. 1–33). 
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предназначени за непреживни животни, включително аквакултури. Те са формулирани 

според заданието, което Панелът CONTAM е получил от Европейската комисия.  

 

Рисков път 1: C&G, произведен съгласно Регламент (ЕО) № 853/2004 и 

използван в бивши храни, които след това се насочват за употреба като фураж (ToR1 – 

задание 1).  

 

Рисков път 2а: C&G, произведен съгласно Регламент (ЕО) № 853/2004 и вложен 

във фуражи като технологична добавка (за капсулиране на витамини) или нутритивна 

фуражна добавка (за кучета и коне) или като компонент на комбинирани фуражи (ToR1 

– задание 1).  

 

Рисков път 2б: C&G, произведени съгласно Регламент (ЕС) № 142/2011 и 

вложени във фуражи като технологична добавка (за капсулиране на витамини) или 

нутритивна фуражна добавка (за кучета и коне) или като компонент на комбинирани 

фуражи (ToR2 – задание 2). 

Възприето е, при оценката за безопасност, да се взема предвид най-лошият 

възможен сценарий, който принцип позволява постигане на по-висока степен на 

безопасност на оценявания продукт. В случая, като най-лош сценарий се приема случая, 

при който инфекциозността на причинителя на BSE не се понижава по време на 

производство (чрез преработка) на колаген.  

При сравнение между инфекциозността на колаген преди и след обработка, се 

оказва че инфекциозността на килограм от обработен колаген е 5 × 10-3 (5-ти и 95-и 

процентил: 3,5 × 10−3–1,8 × 10 −2 CoID50 / kg) и е над 15 пъти по-ниска, в сравнение с 

оценената инфекциозност на желатин, добит от кости и кожа преди обработка17.  

Като се вземат предвид всички възможни неоткрити случаи на BSE в ЕС за 

една година, оценени от модела за наблюдение на TSE при говедата (C-TSEMM), 50-ият 

процентил показва, че при оценената от модела заразеност с BSE на популацията на 

говедата в ЕС, биха били изложени на риск средно до 1,5 × 10−7 CoID50 животни на 

година, при условие че всички заразени животни в ДЧл със статут „незначителен риск“ 

са умъртвени. За държави със статут „контролиран риск“, стойността възлиза на 6,1 × 

10-10 CoID50.  

Оценената несигурност и установените пропуски в данните по трите рискови 

пътя са възпрепятствали Панела CONTAM да извърши пълна количествена оценка на 

риска на всеки от рисковите пътища.  

 

Характеризирането на риска е довело до заключение, че вероятността 

суровина от повече от едно положително животно да бъде включена в производството 

на която и да е партида колаген или желатин, при което замърсяването на фуражи за 

преживни животни с фураж за непреживни животни, съдържащ C&G на ниво ферма, е 

1– 5% (изключително малко вероятно).  

 

                                                           
17 Изходните данни са взети от дължави членки на ЕС, с BSE статут „незначителен риск“. 

http://corhv.government.bg/
mailto:corhv.mail@mzh.government.bg


 
 

 

гр. София, 1618, бул. ”Цар Борис III” № 136 

http://corhv.government.bg, corhv@mzh.government.bg       

тел. 02/4273056 

Ф-НК-7.6-5/0 

15 

 

На следващата таблица е илюстрирана картината на забраните, каквито се 

очаква да бъдат приети и да влязат в сила до края на 2021 г. 

Таблица 2  

 

 

 

Животни отглеждани във ферми, различни от 

животни за ценни кожи 

Домашни 

любимци и  

животни, 

отглеждани  

за  

ценни кожи 

Преживни Непреживни Риба  

PAPs от преживни животни, 

вкл. кръвно брашно  

НЕ НЕ НЕ ДА 

PAPs от непреживни 

животни 

НЕ НЕ  ДА 

PAPs от насекоми 

 

НЕ НЕ  ДА 

Кръвни продукти от 

преживни животни 

НЕ НЕ НЕ ДА 

Желатин и колаген от 

преживни животни 

НЕ НЕ НЕ ДА 

Хидролизирани протеини, 

различни от такива добити 

от непреживни животни или 

от кожи на преживни 

животни 

НЕ НЕ НЕ ДА 

Рибно брашно 

 

НЕ* ДА ДА ДА 

Кръвни продукти от 

непреживни животни 

НЕ ДА ДА ДА 

Ди- и трикалциев фосфат от 

животински произход 

НЕ ДА ДА ДА 

Хидролизирани протеини, 

добити от непреживни 

животни или от кожи на 

преживни животни 

ДА ДА ДА ДА 

Желатин и колаген от 

непреживни животни 

ДА ДА ДА ДА 

Яйца и яйчни продукти, 

мбяко и млечни продукти, 

коластра 

ДА ДА ДА ДА 

Животински протеини, 

различни от посочените 

дотук в таблицата 

НЕ ДА ДА ДА 

* Рибно брашно е разрешено за влагане в млекозаместители при неотбити преживни животни. 

  

Освен това, окончателният риск от BSE за експозиция на говеда по трите 

рискови пътя, допълнително намалява поради фактори като време (няма голяма 

вероятност положителните случаи да съвпаднат по време на откриване) и поради 

географски фактори на разпределение на случаите на BSE (малкият брой случаи на 

BSE, за които наскоро е съобщено в ЕС, са разпределени в няколко държави): ниска 
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вероятност за поява на едно и също място на каквото и да е количество заразен материал, 

като при това е бил взет предвид и специфичният индивидуален отговор на 

гостоприемника.  

Направен е извод, че говеда би могло да бъдат експонирани чрез фураж за 

преживни животни, който е кръстосано замърсен с фураж за непреживни животни, 

съдържащ C&G от партида добита от преживни животни с BSE. Вероятност за случайна 

грешка също не е била изключена – този сценарий според Панела CONTAM е възможен 

при достъп на преживни животни до фураж, предназначен за непреживни животни на 

ниво животнивъден обект.  

Заключение: изчисленията са показали, че дори и при реализиране на на всички 

три рискови пътища и разгледаните вероятности, според прогнозното ниво на заразност 

от BSE, вероятността да се генерира нов случай на BSE в популацията говеда, е 

нищожна.  

 

В научното становище са предложени няколко препоръки:  

а) да се запази действащата в ЕС система за наблюдение (surveillance system), 

периодично да се оценяват новите данни за BSE, като се използват епидемиологични 

модели на предаване и моделът C-TSEMM да се използва ежегодно като се въвеждат 

актуални данни, с цел наблюдение способността на настоящата система за наблюдение 

да открива BSE както на ниво държави-членки, така и на ниво ЕС;   

б) да се оцени въздействието на специфичните индустриални процеси за 

производство на колаген и желатин върху инфекциозността на естествено срещащите се 

BSE агенти;  

в) да се предприемат изследователски дейности, насочени към получаване на 

нови данни относно чувствителност на говеда към инфекция с H-BSE или L-BSE по 

орален път и количествено разпределение на инфекциозността в тъканите на говедата, 

предклинично и клинично засегнати с H-BSE и L-BSE; 

г) да се съберат нови данни за измерване на редуциращите инфекциозността 

фактори при BSE по говедата, като при това се прилагат различни стандартни методи за 

обработка. 

Посочените дотук обстоятелства, са дали основание, Комисията да проведе 

дискусии с националните експерти, да уточни техническите характеристики на 

евентуалните промени в законодателството, на база на което е изготвен проект за 

измненение на свързаните с фуражната забрана разпоредби на Приложение IV към 

Регламент (ЕО) № 999/2001, като проектът е финализиран през първото тримесечие на 

2021 г. На 9 април 2021 г., проектът е гласуван от PAFF комитета. Регулаторната 

процедура с контрол предполага 3-месечен срок за Европейския парламент и за Съвета, 

считано от 4 май, 2021 г. Предполага се приемането на документа да се състои през 

септември, тази година.  

В становището е посочено, че са били взети предвид други три становища 

на EFSA, за: 

PAPs от свине и птици във фуражи съответно за птици и свине        от юли 2018 г. 

PAPs от насекоми във фуражи за птици и за свине      от октомври, 2015 г. 

C&G във фуражи за непреживни животни      от септември, 2020 г. 
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Поставен е акцент на стриктно спазване на условията за превенция на 

кръстосаното замърсяване и вътревидовото рециклиране на PAPs. Конкретизиране на 

предназначението на производствения обект остава основно правило. Дерогации са 

възможни, при условие че поне производствените линии са разграничени.  

 

МНЕНИЯ ПО ПРЕДСТОЯЩОТО ОБЛЕКЧАВАНЕ НА ЗАБРАНИТЕ 

Към момента, лабораторните методи, прилагани в официалния контрол на 

фуражи, не покриват изцяло изисквания спектър. По тази и по други причини се чуват 

противоречиви мнения по облекчаване на забраните за влагане на PAPs във фуражи.   

Темата за облекчаване на забраните се коментира широко в специализираните 

издания и в публичното пространство. Публикувани са и думите на депутат от групата 

на „Зелените“ в Европейския парламент – Piernicola Pedicini, член на Комисията по 

околна среда, който е наплавил опит да създаде мнозинство срещу промените. Той казва: 

„Аз лично не виждам никаква задоволителна причина, свързана със здравето на хора или 

животни, която да води към предвидената отмяна на част от забраните. При този 

сценарий остава несигурно, дали националните органи и производителите биха могли да 

гарантират правилния контрол. Освен това, предложената мярка, за съжаление, няма да 

реши зависимостта ни от вноса на соя за фураж и не представлява положителна промяна 

в екстензивното земеделие. Боя се, че зад проекта стоят само икономически интереси." 

Интересно е да се каже, че Обединеното кралство продължава да поддържа 

забраната за използване на PAPs във фуражи за селскостопански животни, във вида в 

който действа към момента. Говорител на Министерството на околната среда, храните и 

селскостопанските въпроси на Кралството, казва пред The Guardian: „Обединеното 

кралство се ангажира да поддържа най-високите стандарти за хуманно отношение към 

животните и биосигурност и след напускането ни от ЕС няма законово задължение за 

нас да приложим някоя от тези промени. Като независима в търговско отношение 

държава, ние имаме възможност в бъдеще да преразгледаме законодателство си за ТSЕ, 

с което да гарантираме, че направените промени ще поддържат високото ниво на защита 

здравето на хора и животни, както и свързаната с това безопасност на храните, въз основа 

на научни доказателства“. Това разбиране на властите в UK отразява факта, че тази 

държава е първата, в която кризата с болестта „луда крава“ е засегнала сериозно сектора 

говедовъдство, като именно там са унищожени над 4 млн. животни и е имало близо 200 

смъртни случая от аналогичното на BSE заболяване при хора.   

През 2021 г., представителят на Copa-Cogeca18 Bruno Menene,  съветник по 

политиките на организацията в ЕС заявява, че употребата на PAPs е „важен източник на 

богати на фосфор и високосмилаеми протеини“, до които „много животновъди, които 

отглеждат свине и птици ще се радват да получат отново достъп“.  

Европейската комисия наскоро уведоми членовете на Европейския парламент, 

че няма здравен риск от разрешаване на PAPs от свине и от насекоми във фуражи за 

птици, както и храненето на свине с PAPs, добити от птици. По отношение на забраната 

                                                           
18 https://copa-cogeca.eu/ 

Copa-Cogeca е организация / съюз на водещи фермерски и земеделски кооперативи в Европейския съюз. 

Обхваща цяла Европа, като целта на дейността ѝ е да гарантира безопасността на храните за 500-те 

милиона европейци чрез новаторски и устойчиви решения в тези сектори.  
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за употреба на ПЖП от едри преживни животни се посочва, че употребата на желатин и 

колаген от овце и говеда, употребен при непреживни видове животни, отглеждани във 

ферми, също не представлява риск. Такъв извод е направен в разгледаното по-горе 

научно становище на EFSA от октомври 2020 г. Европейската комисия подчертава се, че 

„същите стандартни (каквито се отнасят до ДЧл) следва да бъдат приложени и към вноса 

на аналогични продукти в Съюза“. При това, Комисията е на мнение, че следва да остане 

в сила забраната за употребата на PAPs във фуражи за говеда и овце, както и за 

„рециклирането на животински протеини в рамките на един и същ вид животни“. 

„Международните стандарти включват само забрана за хранене на преживни животни“, 

пише Комисията. „Забраната за хранене на всички селскостопански животни с 

животински протеини трудно може да бъде наложена при внос в ЕС. Освен това, 

предложението за облекчаване на забраните допринася за справяне с 

дискриминационните изисквания, които засягат изключително производителите в ЕС, 

които спазват тотална фуражна забрана, докато страните извън ЕС прилагат само забрана 

при фуражи /  преработени протеини от преживни животни“.  

Въведените по време на кризата с BSE забрани, поставят фермерите в 

Европейския съюз (ЕС) в неизгодна позиция на световния пазар, поради забраната за 

хранене на птици с по-евтините протеини, добити от свине, тъй като подобни забрани не 

са въведени в държави извън Съюза.  

Освен това, съществува мнение и че обратното връщане в употреба на вече 

забранявани протеини, носи необосновани рискове, което на фона на усилията за 

постигане на безопасност по хранителната верига чрез извършвания контрол на 

фуражните забрани, се смята за недопустимо. 

Въпреки противоречивите мнения, има очакване, промените, които предвиждат 

облекчаване на фуражните забрани да влязат в сила от август, 2021 г. Това изглежда 

все по-сигурно, след като промените в законодателството са подкрепени в Парламента 

от всички държави членки, с изключение на Франция и Ирландия, които са се 

въздържали.   

 

ОГРАНИЧЕНИЯ, ПРОИЗТИЧАЩИ ОТ ЛАБОРАТОРНИТЕ МЕТОДИ 

В хода на разработване на проекта за изменение на Регламент (ЕО) № 999/2001 

са установени няколко причини за забавяне във въвеждането на облекчен режим за 

употреба на PAPs. Те са свързани основно с лабораторните методи за контрол на новите 

забрани. Към момента има затруднения с разработване, валидиране и акредитиране на 

методите за анализ, които ще се прилагат в контрола. Последната „брънка“ от поредицата 

методи в аналичитния протокол за изследване липсва. Липсата на възможност за 

ефективен контрол на фуражи е определена като решаваща спънка при прилагане на 

облекчения в забраните. 

Като пример за това може да се посочи факта, че PCR методът позволява 

видово определяне на произхода на определен продукт, но чрез него не може да се 

разграничат видове тъкани, от които е взета пробата. Мляко и млечни продукти, добити 

от преживни животни показват кръстосана реакция с мускулна тъкан от преживни 

животни. Влагането на едните протеини се допуска, а на другите – не.  

http://corhv.government.bg/
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На заседание от ноември 2020 г., Европейската комисия подчертава, че към 

момента на изготвяне на проекта за изменение на предвидените приложения към 

Регламент (ЕО) № 999/2001, няма готовност за прилагане на лабораторни методи, които 

да гарантират безопасността на фуражи.   

Лабораторните методи не позволяват количествено, а само качествено 

определяне на ПЖП – поради това е невъзможно извършването на контрол за кръстосано 

замърсяване. Още повече липсват норми – не е определена максимално допустима 

граница за съдържанието на PAPs от конкретен вид животни като остатък/замърсител 

във фураж за видовете животни, за които влагането на определени протеини не се 

допуска.  Т.е., има неразрешени въпроси, които може да получат отговор само чрез 

прецизиране на лабораторните методи и съответни промени в законодателството.  

 

МЕТОДИ ЗА АНАЛИЗ  

За да се контролира наличието на неразрешени продукти от животински 

произход във фуражи, предназначени за животни отглеждани във ферми са разработени 

съответни аналитични методи. Тези методи са описани в Регламент на Комисията (ЕО) 

№ 152/200919.  

До 2013 г., официалният контрол се извършваше изцяло чрез светлинна 

микроскопия (LM – Light microscopy). С повторното разрешаване на PAPs от 

непреживни при аквакултури, статна необходимо да може да се идентифицира видовият 

произход на PAP. За целите на официалния контрол, към LM е добавен PCR – тест 

(полимеразна верижна реакция), чраз който се открива ДНК на преживни животни. 

Методът е въведен чрез изменение на приложение VI към посочения регламент. По-

нататък са описани двата метода, както и техните предимства и ограничения. 

Обсъдени са и оперативните схеми, които се прилагат в момента. 

 

СВЕТЛИННА МИКРОСКОПИЯ 

Светлинната микроскопия идентифизира мускулни влакна, хрущяли, кости, 

рога, козина, четина, пера, яйчени черупки и люспи въз основа на типични им 

характеристики, които може да бъдат морфологично идентифицирани.  

Тази техника е бърза, евтина и много чувствителна в рамките на откриваемост 

0.0025% (w/w), в зависимост от матрицата и вида на PAPs. Изисква се анализът да бъде 

проведен от опитен аналитик, а ограничението на метода е, че не може да бъде посочен 

видът животно, към който принадлежат протеините.  

Възможности на метода:  

Кости: възможно е да се разграничат сухоземни от водни животни, но не и да се 

каже дали се касае за свине, говеда, птици и пр.  

Мускули: за тях се отнася същото – не може да се прецени видовата 

принадлежност на протеина в пробата.   

Частици от пера или черупки от яйца: показват, че става дума за птици.  

Люспи: биха показали наличие на странични продукти от риби.  

                                                           
19 РЕГЛАМЕНТ (ЕО) № 152/2009 НА КОМИСИЯТА от 27 януари 2009 година за определяне на методите 

за вземане на проби и анализ за целите на официалния контрол на фуражи (Обн. L ОВ. бр. 54 от 26 

Февруари 2009 г.) 
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Косми: наличието им потвърждава наличие на странични продукти от 

бозайници. Структурата им може дори да позволи определяне на видовата 

принадлежност.   

Недостатък: дори когато такива частици бъдат намерени, при наличие на 

костни частици от сухоземни животни, това не изключва наличието на PAPs от друг 

произход. 

 

PCR – тест 

Поради ограниченията на LM (светлинна микроскопия) се налага прилагането 

на аналитични методи, чрез които се различават PAPs от преживни и от непреживни 

животни. Поради това е разработен и е въведен в законодателството ad hoc PCR анализ 

в реално време (Realtime PCR). PCR се основава за намножаване на конкретна ДНК 

мишена, специфична за даден вид или таксон (например преживни животни). Досега 

PCR тестът за преживни животни е част от официалния протокол, свързан с 

приложение VI към Регламент № 152/2009 на Комисията.  

Към момента два други PCR анализа вече са валидирани и са готови да бъдат 

въведени в законодателството (данните не са публикувани). Те откриват ДНК от свине и 

ДНК на птици.  
 

Ограничения: наблюдава се разпадане на ДНК. Методът позволява определяне 

на ДНК от преживни, дори и при силно променени поради преработване материали, 

благодарение на късата таргетна част на ДНК – 85bр и многобройните копия в клетката.  

Този метод има още едно ограничение: разграничава видовата принадлежност 

на протеина, но не може да различи левкоцити, остеоцити или миоцити. Това означава, 

че не е възможно да се направи извод, дали се касае за разрешен или неразрешен според 

видовата му принадлежност протеин: мляко – разрешен независимо от видовия произход 

продукт, ще реагира положително на „преживни“ при PCR теста. 
 

ОПЕРАТИВНИ СХЕМИ И ПРОПУСКИ 

В зависимост от вида на фуража, който се анализира, двата официални метода 

се прилагат по различен начин.  

Оперативните протоколи, които трябва да се следват, са описани в SOP за 

комбинацията от LM и PCR. Това, за какъв вид животни е предназначен фуражът със 

съдържание на PAPs определя оперативния протокол, който следва да се спазва. 
 

АНАЛИЗ НА ФУРАЖИ ЗА АКВАКУЛТУРИ 

Двата описани метода се комбинират в зависимост от етикетирането и / или 

резултата от LM.  

Когато чрез LM не бъдат открити частици от сухоземни животни, не е 

необходимо провеждане на допълнителен анализ и фуража е обявен за свободен от 

забранени съставки от сухоземни. Когато бъдат открити частици от сухоземни животни 

или е известно, че фуражът съдържа PAP или кръвни продукти от сухоземни животни, 

се изпълнява PCR тест за налачие на продукти от преживни животни. Следвайки този 

протокол и установяването на ДНК от преживни животни във фуража, води до 

заключение: наличие на забранени съставки от животински произход.  
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Когато става дума за комбиниран фураж, първото ограничение при анализ 

става очевидно: когато чрез PCR се получи положителна реакция за преживни животни, 

наличието на ДНК от преживни животни се счита за непряко доказателство за наличието 

на забранени съставки от сухоземни животни. Това ще бъде вярно, ако фуражът съдържа 

PAPs от преживни животни (забранени в аквакултурата), но в случая на фураж, 

съдържащ млечни продукти, тъй като този продукт е разрешен за аквакултури, 

заключението ще бъде грешно. В такива случаи са необходими допълнителни анализи, 

за да се определят както видовете, така и източникът на животински продукти. За щастие 

подобни случаи са оценени като сравнително необичайни като млечни продукти 

продукти рядко се използват като суровина за производство на фуражи за аквакултури. 

Някои производители твърдят, че казеин на прах понякога се използва при 

аквакултури като носител на фуражни добавки. Този случай – на фураж за 

аквакултури, с декларирано съдържание на PAPs от непреживни животни, кръвни 

продукти от непреживни и казеин, илюстрира проблемите, които може да възникнат при 

контрол на забраната. Всички посочени съставки са разрешени фуражи за 

аквакултури: LM ще открие наземни PAP и ще се извърши PCR анализ, за да се открие 

евентуалното присъствие на ДНК на преживни животни. Резултатът от PCR логично ще 

бъде положителен, което се обяснява с наличието на казеин (съгласно декларацията), 

получени от мляко и все още съдържащи ДНК на преживни животни, но допълнителното 

присъствие на PAP от преживни животни или кръвни продукти от преживни животни не 

може да бъдат изключени категорично, без да бъдат извършени допълнителни анализи. 

Понастоящем, за анализ на фуражни суровини, предназначени за животни 

отглеждани във ферми, различни от аквакултури и животни за ценни кожи, LM е 

достатъчна за определяне наличие на забранени съставки от животински произход, тъй 

като PAPs от сухоземни животни са разрешенза употреба в такива случаи.  

Въпреки това, ако забраната за използването на PAPs, добити от непреживни 

животни, във фуражите за непреживни животни в бъдеще се смекчи, откриването на 

частици от сухоземни няма да е достатъчно, за да се определи дали забранените фуражни 

суровини са налични или не, когато става дума за контрол на вътревидово рециклиране. 

Много е вероятно PCR анализи, насочени специално към продукти от птици и свине, да 

бъдат добавени към аналитичната схема, тъй като методите вече са валидирани за тази 

цел (цитирани непубликувани данни). Очертават се два възможни сценария за анализи 

оперативни схеми в този контекст и очакваните свързани пропуски. Що се отнася до 

фуражи за аквакултури, по отношение на фуражи за домашни птици или фуражи за 

свине, ако няма частици от сухоземни животни (LM), не е необходим друг анализ. Ако 

обаче има частици от сухоземни животни, следва да бъде направен PCR анализ. 

 

За фуражите за домашни птици: Когато се открие ДНК на домашни птици, 

фуражът ще бъде деклариран като съдържащ забранен животински материал поради 

забраната за вътрешновидово рециклиране. Когато не се открие ДНК на домашни птици, 

присъствието на ДНК на преживни животни ще трябва да се провери. Когато е налице 

ДНК на преживни животни, приложимите аналитични метода не могат да определят дали 

този резултат е свързан с разрешена или неразрешена суровина (или комбинация от 

двете). В такъв случай ще са необходими допълнителни аналитични решения, за да се 
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определи тъкан или клетъчен произход на ДНК, при което да се потвърди липсата на 

забранени съставки с произход от преживните животни.  

 

За фуражите за прасета: ДНК от преживни животни ще бъде контролирана 

първоначално по същия начин, както се контролират фуражи за домашни птици. При 

липса на такива протеини, фуражът трябва да бъде контролиран за наличие на ДНК от 

свине поради забраната за вътревидово рециклиране. Ако не се открие такава ДНК, не е 

необходим друг анализ и фуражът ще бъде обявен за съответстващ. Ако обаче бъде 

открита ДНК от свине, ще са необходими допълнителни изследвания: те са необходими 

за определяне на това, дали тази ДНК произлиза от РАРs или става дума за кръв от свине. 

Важно е да се подчертае, че за разлика от аквакултурите, суроватката на прах и изсушена 

плазма, добита от свине, често се използват във фуражи за прасенца, което налага 

допълнителен анализ, който е от решаващо значение в този случай. 

Както е описано, комбинацията от LM и PCR позволява повторното въвеждане 

на непреживни животни PAP във фуражите за риби, като същевременно гарантира 

безопасността на фуражите, благодарение на способността на LM да разграничи тъканта, 

в съчетание с капацитета на PCR за видово идентифициране. 

Въпреки това, ако използването на PAPs от непреживни при непреживни 

животни бъде разрешено отново, дори след прилагане на PCR тестове за свине и птици, 

двата официални метода (LM и PCR) няма да са в състояние да намерят разликата между 

разрешени и неразрешени продукти. Това означава, че в някои случаи ще бъде 

невъзможно да се потвърди, че липсват забранени животински продукти. Следователно, 

за да отговарят на тези изисквания, трябва да се разработят допълнителни методи.  

 

ПРОУЧЕНИ АЛТЕРНАТИВНИ МЕТОДИ20  

От началото на облекчаване на фуражната забрана за пригодност в контрола са 

проучени няколко метода, чрез които да бъдат намалени ограниченията, свързани с 

методите за анализ. Извън LM и PCR, повечето проучени методи са спектроскопски 

или методи за откриване на протеини. Всички методи, както и комбинации между тях, 

имат както предимства, така и недостатъци.  

Спектроскопските техники са предпочитани в селскостопанския хранителен 

сектор, тъй като при тях матриците не се разрушават и може да се използвани за анализи 

на място. Сред тях са методите за близка инфрачервена (NIR) спектроскопия, която 

се разглежда във връзка с откриване на PAP.  

Принципът на работа се състои в измерване на абсорбцията на NIR светлина от 

пробата. Полученият спектър показва молекулярния състав на пробата. Техниката е 

бърза, лесна за прилагане и не изисква продължителна подготовка на пробата. 

Недостатък на техниката е че спектралната информация от конкретна частица се 

повлиява от информацията на съседни частици. Това обяснява прекалено високата 

граница на откриване (LOD) на методите на NIR спектроскопия, около 1% (w / w), 

което прави метода неприложим в контекста на забраната на СЖП.  

                                                           
20 DOI: 10.1021/acs.jafc.0c02718; Just Accepted; ‘Official feed control linked to the detection of animal by-

products: past, present and future’ 
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Проучена е NIR микроскопия (NIRM), NIR хиперспектрално изобразяване и 

Раманово изображение. Тези техники съчетават предимствата на микроскопията и на 

спектроскопията и се основават на спектрална абсорбция на NIR или сигналите на 

Раманово разсейване на отделна частица. Спектралните „отпечатъци“ се сравняват с 

електронна база данни, използвайки хемометричен анализ.  

За разлика от микроскопията, резултатът от тези комбинации от методи не 

зависи от тълкуването на специалистите. Когато тези техники се прилагат за изследване 

на утайка от пробата, може да се постигне LOD по-малко от 0,1% (w/w). Въпреки че тези 

техники идентифицират и различават частици от сухоземни животни и риби, степента на 

различаване не е достатъчна за контрол на правилното прилагане на фуражната забрана 

в контекста на бъдещото й облекчаване. 

Правени са опити за прилагане на синхронна флуоресцентна спектроскопия (SFS 

synchronous fluorescence spectroscopy) за откриване на хемоглобин в различни фуражи 

чрез идентифициране на неговия „отпечатък“. SFS представлява интерес при 

характеризиране на протеини, тъй като отчита характеристики на аминокиселинния им 

състав, а именно флуоресценцията им. Границата на откриване на хемоглобин на прах 

или кръвно брашно варира между 0,5% и 1% (w/w) в зависимост от суровината в която е 

наличен. Този подход може да бъде полезен като скрининг метод за откриване на 

хемоглобин във фуражи, но към момента методът не е приложим за контрол на 

фуражната забрана, тъй като чрез него не се определя видовият произход на протеина. 

 

Протеомиката21 е втората проучена стратегия. Тя изучава протеините 

(протеома), както генетиката изучава генома. Изследването на протеома отразява генома 

и клетките според вида им и непосредствената среда в която се намират, етапа в 

жизнения цикъл на организма или различни условия на околната среда. Двете основни 

техники, използвани в момента в протеомиката, се основават на имунологични анализи 

или масс-спектрометрия.  

 

Имунологичните анализи са широко проучени с цел идентифициране на PAP. 

Тези техники се основат на откриване на антиген чрез познато антитяло. Тъй като в този 

случай антигените са протеини или пептиди, това позволява специфичен подбор на 

тъкани от определен вид животни, което прави техниката теоретично адаптивна към 

откриване на протеини, които са специфични за съответен вид животни. Освен това, 

имунологичните анализи са бързи, лесни и евтини методи и не изискват висока 

квалификация на изпълнителя. Основен недостатък на техниката е чувствителност на 

протеините към висока температура, която ги денатурира – най-напред се нарушава или 

модифицира естествената третична структура на протеина. Поради това много епитопи22 

(антигени), „разпознати“ от антителата върху непроменена (нативна) молекула, се губят. 

Следователно, за откриване на PAP, следва да бъдат избирани термостабилни антигени, 

които са устойчиви при условията на изследването. За съжаление, към днешна дата 

                                                           
21 Протеом е целият набор от протеини които се експесират или може да се експресират от генома, 

клетката, тъканта и организма в определен момент при определени условия. Протеомиката изучава 

протеома.  
22 Епитоп – антигенна детерминанта, част от антигена, която се разпознава от имунната система. 
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имунологичните анализи, разработени за откриване на PAP, не достигат LOD от 0,1% 

(w / w), но затова пък са с висока степен на специфичност. За откриване от продукти, 

получени от кръв, Rao и Hsieh 56, Ofori и Hsieh и Hsieh, et al. са провели проучвания за 

разработване на имунологични анализи, които да откриват термостабилни кръвни 

протеини при говеда (такива са прионите), но засега не е намерен надежден метод.  

 

Масс-спектрометрията (MS), базирана на протеомика, е друг метод, за 

откриване на протеини. Запазвайки предимствата на имунологичните анализи (тъканна 

и видова специфичност), като изследването определя съотношението маса-заряд (m / z) 

на първичната структура на протеина: аминокиселинната последователност. 

Откриването на PAP се фокусират на идентифициране на специфични пептидни 

биомаркери, получени от основните PAP протеини: миозин, тропонин I, остеокалцин, 

колаген и неговата хидролизирана форма, желатин. През последните две години, 

развитието на базирани на масс-спектрометрия методи, прилагани за идентифициране на 

PAP, предизвикват повишен интерес.  

Проучванията са насочени към целеви методи за откриване на пептидни 

биомаркери или нецелеви подходи, при които се работи с директно сравняване на 

спектри в библиотеки с метаданни.  

В най-честия случай, нивото от 0,1% (w / w) на откриване е постигнато чрез 

целевите МS подходи. Използването на тройни квадриполярни масс-спектрометри 

изглежда е специално адаптирано за прилагане в рутинни анализи, тъй като този 

инструмент е широко достъпен в лабораториите, в които се изпитват фуражи, методът 

позволява отлична аналитична чувствителност за избрани биомаркери. 

 

НОВИ СЪСТАВКИ ВЪВ ФУРАЖИ, ПОРАЖДАТ НОВИ ПРОБЛЕМИ  

Разрешаването на нови протеинови съставки изисква и нови комбинации от 

методи, включително и нови аналитични схеми. Скорошното разрешаване на 

протеини от насекоми илюстрира тази необходимост. Още повече, европейските 

институции не разполагат с предварително валидиран и акредитиран надежден метод, 

който да бъде въведен чрез приложимото законодателство.  

Така, една малка промяна води до много проблеми при анализите, като 

едновременно се наблюдават трудности при интерпретиране на резултатите.  

Поради различни причини, комбинирането на LM и PCR не служи на целите на 

официалния контрол що се отнася до правилно идентифициране на протеини, добити от 

насекоми. Първо, прилаганият в класическия метод тетрахлоретилен с цел утаяване, не 

позволява фрагментите от насекоми да бъдат концентрирани, поради по-ниската им 

плътност. Това налага прилагането на двойно утаяване – метод, който наскоро беше 

разработен и валидиран. Второ, валидирането на този метод налага нова експертиза за 

специалистите, които провеждат микроскопирането, преди да се пристъпи към 

въвеждането на законови разпоредби за прилагането му. Трето, както вече беше 

споменато, LM разрешава само разграничаване на частици от сухоземни животни и риба. 

Правилното определяне само в тези две категории създава конфликт и води до погрешен 

сигнал от страна на властите, тъй като липсва таксономична прецизност. С тази цел се 

изисква отделянето на трета категория „сухоземни безгръбначни“, което следва да 
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бъде уредено в законодателството. Това несъмнено ще повлияе на текущия протокол и 

ще увеличи натоварването на хората, които са ангажирани с анализите и 

интерпретирането им.  

Четвърто, тъй като само затворен списък от седем вида насекоми е разрешен 

досега, контролът трябва да гарантира автентичността на видовете, включени като 

фуражни съставки. В това отношение методите за PCR предлагат допълнителна 

информация за определяне на видовете. Въпреки че към днешна дата пет вида насекоми 

от седемте разрешени може да бъдат идентифицирани чрез специфични ДНК, предстои 

доразработване на методите, както и тяхното валидиране.  

Видът на използваната PCR техника също може да бъде поставен под въпрос 

поради множеството цели, чието постигане се цели при прилагането ѝ. Това е причина и 

досега често да се използва PCR в реално време / Real-time PCR, но се предлага 

едновременно откриване чрез комплексен PCR. Допълнително предизвикателство за 

разрешаване на този метод са топлинните параметри, при които се извършва анализът.  

Въпреки това, дори ако седемте разрешени вида може да се характеризират с 

ДНК-базирани техники, следва да бъде доказано и неналичието на неразрешени видове.  

За откриване на насекоми като скрининг метод би могло да се използва и NIR 

спектрално изображение, базирано на профилите на мастните киселини на насекомите, 

с цел разграничаването им спрямо други РАРs – от бозайници, риба или ракообразни. 

Основана на мас-спектрометрия протеомика, тествана при няколко разрешени 

вида, успешно постига специфично разграничаване, но това не изключва 

необходимостта за в бъдеще да бъдат създадени специални спектрални библиотеки за 

идентифициране.  

По отношение на контрол на разрешените PAPs от насекоми за аквакултури се 

очаква да бъдат създани нови аналитични методи, които да запълнят белите петна по 

отношение на методите за контрол. От тези високотехнологични методи се очаква да 

променят парадигмата на официалния контрол. 
 

ПЕРСПЕКТИВИ В ЛАБОРАТОРНИЯ КОНТРОЛ НА ВЪТРЕВИДОВА ЗАБРАНА 

В този обзор е разгледана днешната ситуация и предизвикателствата свързани с 

предстоящото облекчаване на фуражните забрани, в контекста на безопасността на 

фуражи при влагане на СЖП/ABP.  

В допълнение към валидираната и прилагана с успех комбинация от двата 

посочени по-горе официални метода, следва да бъде разработен и одобрен поне още един 

метод, чрез който да се разграничи наличието на разрешени и забранени фуражни 

суровини, когато се касае за вътревидовата забрана.  

Към момента протеомиката, базирана на MS, изглежда най-обещаващият 

подход за преодоляване на установените недостатъци на действащите лабораторни 

методи.  

Многоцелевата стратегия MS / MS, включително изследване на множествени 

пептидни биомаркери биха позволили прилагането му за контрола на няколко 

животински съставки или суровини чрез определяне на тъканния / клетъчния произход 

на ДНК. Тълкуването на резултата следва да бъде адаптирано в зависимост от 
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предназначението на фуража, а тълкуването на резултатите да съответства на 

изискванията предвидени в регламент.  

 

Много от недостатъците на лабораторните методи биха били преодолени в 

случай че бъде намерен начин за определяне наличието на приони в различни матрици. 

Най-перспективен е подходът за разработване на аналитичен метод за 

директното откриване на приони във фуражи.  

 

В разработването на методи за откриване на приони в различни тъкани има 

известен успех. В процес на усъвършенстване са методи за откриване наличие на приони 

в мозък и далак, в биологични течности (кръв, урина, цереброспинална течност) и 

материали от околната среда (почва, трева, вода). Засега само методите за определяне на 

приони в кръв са достатъчно чувствителни. Те дават възможност за определяне на 

причинителя на TSE, дори в началото на инфекцията – още при асимптомните фази на 

заболяванията, причинени от приони.  

Очаква се, бъдещите изследвания да доведат до разширяване на обхвата на тези 

техники, които да включат и анализ на фуражи.  

Това би представлявало особен интерес включително в контекста на контрол на 

отстраняването на специфично рискови материали от категория 1 от хранителната 

верига. При условие, че откриването от тези рискови материали се основава на 

маркирането им с глицеролтрихептаноат (GTH), измами са твърде възможни, 

особено когато изискваната маркировка не е поставена. Директното откриване на приони 

в различни тъкани би дало възможност за преодоляване на този проблем.  

 
 

Източници: посочени са под черта в материала. 
 

Изготвил: д-р Марина Загорова 

Център за оценка на риска по хранителната верига – МЗХГ 

 

Други подобни материали, които са свързани с безопасността по 

хранителната верига, са достъпни на електронен адрес: https://corhv.government.bg  
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